BR.0012.1.3.2018

Protokol nr 26/18

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Chojnickiego

w dniu 6 marca 2018 r.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher powitat gosci, cztonkoéw komisji 1 otworzylt

posiedzenie.
Na podstawie listy obecno$ci stwierdzil, ze w komisji uczestniczy trzech radnych,
co stanowi quorum, przy ktorym komisja mogta obradowa¢ i podejmowaé prawomocne

decyzje. Nieobecnos¢ usprawiedliwil.

Do protokotu dolgczono liste obecnosci komisji (zatgcznik nr 1), liste obecnosci

Zaproszonych gosci (zatgcznik nr 2), pelnomocnictwo strony Skarzgcej (zalgcznik nr 3).

Obecni na posiedzeniu:

1) Jarostaw Schumacher — przewodniczacy
2) Teresa Kropidtowska — zastepca przewodniczacego
3) Mirostawa Dalecka — cztonek

Nieobecna usprawiedliwiona:

Waldemar Golinski — cztonek

Spoza komisji w posiedzeniu udzial wzieli:

1) Malgorzata Modrzejewska — dyrektor Wydz. Geodezji Starostwa Powiatowego w Chojnicach
2) Karolina Malinowska — adwokat, petnomocnik Skarzacego

3) R.L.-Skarzacy

4) A. Cz. - petnomocnik Skarzacej

5) Marek Buza — Sekretarz Powiatu

6) Ryszard Starzynski — Prezes SOD ,,Metalowiec” w Chojnicach

7) Lech Brzost — przedstawiciel SOD ,,Metalowiec” w Chojnicach

8) Stanistaw Skaja — Starosta Chojnicki



Ad. 2

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

1) Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2) Przyjecie porzadku obrad.

3) Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4) Rozpatrzenie skargi na dziatanie Starosty Chojnickiego w sprawie blokowania
wyplaty naleznego odszkodowania za przejeta dziatke, ktéra zostata przeznaczona
na cel spoteczny — pod droge.

5) Rozpatrzenie skargi na bezczynno§¢ Starosty Chojnickiego w zakresie wykonania
orzeczen sagdowych wydanych w sprawie strony Skarzacej i dziatan podejmowanych
na terenie SOD ,,Metalowiec” w Chojnicach.

6) Omowienie materiatow na XXXI sesje Rady Powiatu Chojnickiego.

7) Wolne wnioski i zapytania — zakonczenie.

Przedstawiony porzqdek obrad zostal przyjety przy 3 glosach za.

Ad. 3

Protokét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety przy 3 glosach za.

Ad. 4

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher wskazal, Zze komisja spotkala si¢ w celu

rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty Chojnickiego w sprawie blokowania wyptaty
naleznego odszkodowania za przejeta dziatke, ktora zostata przeznaczona na cel spoteczny —
pod drogg.

Pan przewodniczacy przypomnial, ze juz raz komisja spotkata si¢ ze Skarzacym
w tej sprawie. Byla wstepnie rozpatrywana I ustalono, ze przygotowane zostang dokumenty
przez Wydz. Geodezji, wyslucha komisja wszystkie strony i wowczas podejmie decyzje

w sprawie zasadnosci skargi.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: cata sytuacja zostata opisana w pisSmie (zalgcznik nr 4

do protokotu) tak jak si¢ umawiano na poprzednim posiedzeniu komisji. Starosta Chojnicki
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wydat decyzje, w ktorej odmowit ustalenia odszkodowania za dziatke potozong w - :
m.in. opieral si¢ na tym, ze ta dzialka zostala wywlaszczona decyzja wywlaszczeniowa
z - , W - zostato ustalone odszkodowanie na rzecz spadkobiercow po M.M., a wigc
starosta uznal, ze nie bylo podstaw do ustalenia po raz kolejny odszkodowania za tg sama
dziatke. Pan R. L. si¢ odwotal od tej decyzji, decyzja wojewoda rozpatrzyl sprawe, uchylit
decyzje wojewody. Uchylit w takim sensie, ze zaznaczyl, ze starosta odmawiajac ustalenia
odszkodowania odmoéwit ustalenia odszkodowania od gminy | na rzecz panstwa L.
Wojewoda stwierdzit, ze w ogodle nalezy odmoéwi¢ odszkodowania, poniewaz nie tylko od
gminy - w ogole, poniewaz ta dziatka byta wydzielona 1 wywlaszczona wczesniej. Pan R.

L. ztozyt skarge do sadu i w tej chwili postgpowanie toczy si¢ przed sagdem.

Pani_K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): co do zasady stanowisko mojego

mocodawcy nie ulegto zmianie. W ocenie pana R. odszkodowanie jest mu nalezne. Jestem
Swiezym petnomocnikiem, nie bytam w stanie zaznajomic¢ si¢ ze sprawa w jeden dzien, ktora
toczy si¢ ponad 12 lat. Co do zasady istota sprawy jest mi znana. Z tego
co przekazal poprzedni pelnomocnik 1 sam pan R., gdyby si¢ uprze¢ 1 patrzac
na determinacj¢ pana, wydawatoby sig, ze przez te lata emocje powinny opas¢ a pan R. jest
inny wydaje si¢, ze z kazdg odmowa zado$¢uczynienia jego zadaniom on tej mocy nabiera.
Chce kontynuowaé sprawe 1 ostatecznie ja zamkngé. Jestem mediatorem sadowym
i co do zasady mam ludzi namawia¢ do zgody. Jezeli bytaby jakakolwiek propozycja ze
strony organu administracji publicznej, to mysle, ze wolg klienta bylo zakonczenie
dhugoletnich batalii.

Wstepnie zapoznatam si¢ z tymi dokumentami 1 rzeczywiscie, gdyby si¢ uprzec,
bo pan R. pisal do wszystkich. Cze$¢ spraw jest definitywnie zakonczona, cze$¢ spraw jest

ciggle zawisla. Organ powinien by¢ dla niego, a nie on dla organu.

Pan R. L. (Skarzacy): najwickszym kuriozum w tej sprawie jest to, ze przedstawiciel

starostwa nie widzi roéznicy pomigdzy przyznaniem a nie wyplaceniem i to jest to samo.
Tego nie rozumiem. Jest przyznane mojemu poprzednikowi, nie zostalo to wyptacone.
To nie ma roznicy! To nie jest wazne! Malo tego, za posrednictwem powiatu gmina -
wyptacata poprzednikowi dzierzawe. To si¢ pytam o co tu w ogdle chodzi?! To dzierzawe si¢
ptaci za swoj teren? Caly czas przedstawiany jest falszywy obraz tej sprawy! To jest po prostu
klamstwo bezczelne. Zostato to przyznane, ale nie wyptacone, ale prosz¢ przekaza¢ mi

dowod, ze zostato to wyptacone! To jest meritum sprawy.



Pani Radna M. Dalecka: ta dzierzawa byta wyptacana do kiedy?

Pan R. L. (Skarzacy): do 1990 roku, nie oktamujmy si¢ nawzajem!

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: prosz¢ nie mowié, ze pani dyrektor klamie,

bo komisja nie moze tego stwierdzi¢. Wszystko jest niby w porzadku, ale caty czas sprawa
toczy si¢ w sgdzie i jak komisja moze obali¢ wszystkie dotychczasowe uzgodnienia? Komisja

rewizyjna nie jest komisja $ledcza.

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): ta sprawa, ktora jest zawista w sadzie, pan

mowil jest jakby zawieszona. Kluje mojego klienta jeszcze to, ze na poczatku bylby
na przyktad w stanie poczeka¢ do prawomocnego zakonczenia tego postgpowania, ale co robi
starosta, bo dostat dyspozycje, zeby z urzedu uzgodnic tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym i teraz, zeby pan R. zobaczyl, ze jednak wy panstwo jako organ tez co$
robicie, bo jezeli starosta zakonczyl ta sprawe uzgodnienia tresci, to ruszy tamta sprawa
sgdowa i wtedy mozna dalej ta sprawe procedowac, a tak to stoimy w miejscu. Pan denerwuje

si¢, ze zamiast panstwo to przyspieszy¢, to jest to poniekad przedtuzane.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: troche to jest niesprawiedliwie, jak pan mowi, Ze nic nie

byto robione w tej sprawie. Od 2003 r., jak pan przychodzil, wszystkie pana wnioski,

wykreslenie z ksiggi wieczystej, byly brane pod uwage.

Pan R. L. (Skarzacy): to dzisiaj jest niewazne.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: nie moge przymkngé oczu i wojewoda to samo

potwierdzit. Gdyby nie bylo postepowania wywlaszczeniowego, gdyby nie zostato
to ujawnione w ksigdze wieczystej, to moglibySmy rozmawia¢ nt. ustalenia odszkodowania.

Nie moéwie, ze panu R. nie nalezy si¢ odszkodowanie, ale na pewno nie w tym trybie.

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): w kontekscie wywlaszczenia pan L.

twierdzi, ze gdyby si¢ uparl, bylby w stanie podwazy¢ te aspekty dotyczace wywlaszczenia.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: probuje to robic.




Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): panstwo powolujecie si¢ na orzeczenie

z . r., pan ma skserowane dekrety, ktore wskazuja na to, gdyby si¢ uprzeé,
to to orzeczenie z - r. mozna by uzna¢ za niewazne. Pan R. powoluje si¢ tez na kwestie

protokotéw podpisanych.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: czy my mamy uznac, ze to jest niewazne?

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): nie.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: jezeli sad uzna, ze to jest niewazne, to wrocimy

do sprawy. To wszystko bedzie rozpatrywane dale;j.

Pan R. L. (Skarzacy): mam pretensje do pani o to, ze pani niezbyt rzetelnie przedstawia ten

caly obraz sprawy. Sprawa jest z - r., jest decyzja, ktora wprowadzita nowy porzadek

dotyczacy terenu.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: pan méwi w tej chwili o decyzji, ktora rozgraniczata

granice. To jest inna sprawa, a my mowimy w tej chwili o odszkodowaniu, a nie o wielko$ci

dzialki.

Pan R. L. (Skarzacy): chodzi o to, Ze to orzeczenie z czasOw Stalina jest dla was prawdziwg

relikwig.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: ta decyzja jest ostateczna. Niech pan w ten sposob nie

mowi do nas, bo mnie to obraza. Tyle od pana juz si¢ wystuchatam, ze jest to dla mnie
nieprzyjemne, a naprawde nie moze mi pan zarzucic, ze nie wyjasniatam sprawy. Cokolwiek

pan chce, pig¢dziesiat razy o te same rzeczy, panu zawsze wszystko sumiennie wyjasniam.

Pan R. L. (Skarzacy): jednej rzeczy pani nie ma. Szkic polowy, mapa do tych terenow

zZ tego orzeczenia.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: caty czas moéwimy o powierzchni, wigc jezeli chce pan

bada¢ powierzchnig.



Pan R. L. (Skarzacy): powierzchni nie krytykuje, - m, jest ok, tego akurat nie krytykuje.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: te dokumenty, o ktorych pan mowi, sa to dokumenty,

ktore mowig o granicach tej dziatki.

Pan R. L. (Skarzacy): ta decyzja, m.in. obejmuje droge.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: ale o granicach dziatki méwimy.

Pan R. L. (Skarzacy): tak, obejmuje droge w tym rozgraniczeniu.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: my nie mowimy o powierzchni tej dziatki, to jest

zupeie inne postgpowanie. To jest postepowanie przed geodeta powiatowym, a w tej chwili
méwimy o ustaleniu odszkodowania. Czy si¢ panu to odszkodowanie nalezy czy nie nalezy?
Osobiscie pana doskonale rozumiem, bo kupit pan dziatke, byl pan przekonany, ze stal si¢ pan
wlascicielem, bo taki tez byl wpis w ksiedze wieczystej, byt akt notarialny zawarty.
Pana doskonale rozumiem, ale musi pan tez zrozumie¢, ze my nie mozemy uznaé, ze tej
decyzji wywlaszczeniowej nie ma. Jezeli sad uzna, ze jej nie ma, ze ona zostanie w jakis
sposob z porzadku dziennego wyeliminowana, to bedziemy rozmawia¢ inaczej i wtedy
bedziemy prowadzi¢ postgpowanie. Nie mam uprawnien, zeby stwierdzi¢, ze jest

to komunistyczna decyzja. Niestety si¢ odnalazto, byto w archiwum w B..

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): kiedy skladal pan pismo na bezczynnos¢?

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: nie moze pan si¢ obrazac¢ i gniewac na komisje.

Pan R. L. (Skarzacy): trzeba przyja¢ do wiadomosci jedng rzecz, Ze przyznanie

odszkodowania nie jest rownoznaczne z wyplata odszkodowania.

Pani_ K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): jezeli bedzie odgoérna decyzja,

Ze orzeczenie, a s3 na to duze szanse.



Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: jezeli stwierdzg, ze to orzeczenie jest niewazne, to my

mamy znowu otwartg droge, bo wtedy wracamy do punktu wyjscia, ze nie bylo

wywtlaszczenia i wtedy mozemy dziata¢, a w tej chwili nie mozna z tym nic zrobi¢.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: wtedy mozna i$¢ na ugody, ale do tego momentu

nie mozemy nic zrobic.

Pan R. L. (Skarzacy): sprawa jest tego typu, bo jest roéznica mig¢dzy przyznaniem

a niewyptaceniem.

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): jest roznica.

Pan R. L. (Skarzacy): mowia, ze jest to samo.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: jak, ze jest to samo. Nie rozumiem, twierdzi pan,

ze panstwu M. byto ustalone, a nie byto wyptacone?

Pan R. L. (Skarzacy): tak.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: a wie pan, ze nie byto wyptacone?

Pan R. L. (Skarzacy): a niech pani pokaze dowodd zaptaty. Widzi pani? Nie ma tego.

Doskonale wiem.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: majac dzisiejszy stan prawny w sytuacji, gdy obowiazuje

jedna i druga decyzja wywlaszczeniowa i ustalajagca odszkodowanie, jezeli mielibySmy dzisiaj
komus$ wyptaci¢ i zwaloryzowa¢ ewentualnie, to tylko spadkobiercom po panu M.. Nie ma
dzisiaj innej mozliwo$ci. Dopoki nie bedzie wzruszona tamta decyzja, to nic nie mozemy

zrobi¢, musimy po prosu czekac co zrobi sad.

Pani_K. Malinowska (pelnomocnik Skarzgcego): jezeli bedzie dokument wyjasniajacy

panstwo nie kwestionujg pana prawa do odszkodowania.



Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: to zahacza o tg decyzje wywlaszczeniowg. Na dzisiaj

sytuacja wyglada w ten sposob, ze pan kupil ta dzialk¢ od pani M., ktéra juz nie byta
wlascicielem. Ta pani wiedziata, Zze nie jest juz wlascicielem, poniewaz prowadzita
postepowanie odszkodowawcze. Ona si¢ nie zgadzala z tym postepowaniem, bo chciata miec
z wysokoscig odszkodowania, wigc miata $wiadomos$¢, ze ona juz nie jest wiascicielem. Ona
nie powinna panu tej dzialki sprzedaé, przynajmniej dopoki tamta decyzja byla w obrocie

prawnym.

Pan R. L. (Skarzacy): zapytam: to notariusz nie wie co robi?

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): dziwi¢ si¢, ze notariusz na to przyzwolil,

ale byly to inne czasy.

Pan R. L. (Skarzacy): to nie byly inne czasy, pani J. K. byla wytrawnym notariuszem.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: w ksiedze wieczystej byla wzmianka, ze toczy

si¢ postgpowanie wywlaszczeniowe.

Pan R. L. (Skarzacy): ona wystgpita do urzgdu z zapytaniem.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: co moéwi wzmianka o ksiggach wieczystych, wiemy.

Byto pewne ryzyko w takiej sytuacji kupowac¢ dziatke, co do ktorej toczy si¢ postgpowanie

wywlaszczeniowe.

Pan R. L. (Skarzacy): ryzyko nie bytlo Zadne, bo pani notariusz wystapita z pytaniem

do urzgdu miasta i gminy w Czersku.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: czy gmina korzysta z prawa pierwokupu, nie wiem,

nie skorzystata z prawa pierwokupu. Dlaczego nie skorzystala? Nie wiem, bo by¢ moze
wiedziala, Ze jest decyzja wywlaszczeniowa, wigc nie byla zainteresowana. Musimy czekaé
na orzeczenie czy ta decyzja wywlaszczeniowa zostanie wzruszona, zostanie w jaki$ sposob

wyeliminowana z porzadku prawnego 1 wtedy bedziemy mogli po kolei ruszy¢.



Pani_ K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): pytanie: czy panstwo jako organ

administracji publicznej jeste$cie w stanie jako$ zainterweniowaé, zeby ta sprawa byla

szybciej zatatwiona?

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: nie, my nie jesteSmy strong, wiec tutaj tylko pan moze

ponaglac.

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): rozumiem, ze panstwo jestescie otwarci

na rozmowy z panem w momencie, gdy bedzie decyzja. W takim razie trzeba pogonié

tamtych, tutaj nie denerwowac si¢ na starostwo.

Pan R. L. (Skarzacy): tamci s3 w sadzie na bezczynnos¢.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: jakie$ orzeczenie bedg musieli wydac.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: w jakim terminie powinna by¢ odpowiedz?

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: termin zgodnie z Kpa jest miesigc, ale w sprawie bardziej

skomplikowanej moze by¢ dwa miesigce.

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): W ostatnim czasie pan R. L. adresowat

pismo do przewodniczacego w sprawie udzielenia informacji publicznej czy jest szansa na

odpowiedz?

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: odpowiedz przygotowata pani dyrektor,

przekazatem ja dzisiaj panu R..

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: jezeli chodzi o pytanie 2: czy powiatowy urzad wyptacit

odszkodowanie czy nie wyplacit? Nie potrafic tego powiedzie¢. Nikt tego nie potrafi

powiedzie¢, bo panstwo Muszynscy nie zyja, by¢ moze znowu si¢ jaki§ dokument znajdzie.

Pan R. L. (Skarzacy): to szukaé¢, wiem, ze nie bylo. Kontaktowalem si¢ z panig M. i

powiedziata, ze nikt nie wyplacit, dlatego oni placili dzierzawe.



Pani_ K. Malinowska (pelnomocnik Skarzgcego): to jest argument przemawiajacy

za panem.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: czy to odszkodowanie zostato panstwu M. wyplacone,

my nie wiemy.

Pani Radna M. Dalecka: jezeli ptacili dzierzawe, to wiedzieli, ze sprawa nie jest do konca

zalatwiona.

Pan R. L. (Skarzacy): czy moze pani zobaczy¢ ten dokument, wiadomo, ze za czasow

Stalina nikt si¢ nikogo nie pytat.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: ta decyzja wywlaszczeniowa bylo wywlaszczonych

15 czy 20 os6b. Wigkszo$¢ tych osob byto uregulowane w ksiedze wieczyste;.

Pan R. L. (Skarzacy): jak to si¢ stato, niech pani mi odpowie, ze gmina Cz. kupita swoj teren

za 400 000 zt pod parking. Zgodnie z tym orzeczeniem parafia Cz. dostala teren zastepczy w
B.. Stadion zostal przejety, m.in. ma wasz wicestarosta postawione na tym terenie dom, ktory
poszedt na cel spoteczny. Nie wiem jak to si¢ dzieje. Chciatbym zobaczy¢ ta mapg orzeczenia

tych dziatek.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: wszystkie mapy sg. Jezeli pan chcialby korzystac

z zasobu geodezyjnego, to musiatby pan uda¢ si¢ do wydziatu geodezji, wypisa¢ wniosek

1 pracownicy wszystko przygotuja, bedzie mozna to przejrzec.

Pan R. L. (Skarzacy): chodzi o mape¢ tych terenow niby wywlaszczonych, poszedt teren pod

stadion 1 moja dziatka, a wymieniona jest cata strona tych dziatek. To jest naprawde ciekawe

zagadnienie.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: nie moge odpowiada¢ za co$ co dziato si¢ w latach

piecdziesigtych. Moge odpowiadac za to co si¢ dzieje tutaj 1 za to co robig.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: rozumie nas pani, ze musimy czeka¢ na decyzj¢

wywlaszczeniows.
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Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): rozumiem, ze panstwo -chcieliby

zakonczy¢ sprawe, ale zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze dzisiaj decyzje ostateczne nie zapadna,

bo czekacie panstwo na to rozstrzygniecie.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: ztozyt pan wniosek do ministerstwa o uchylenie

tej decyzji z [ r. i musimy czeka¢. Uwazam, ze wezma pod uwage wszystkie dokumenty.

Pani_K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): wnioski z naszego spotkania sg takie,

ze panstwo nie kwestionujg tego, co do zasady przyznaja panstwo racj¢, ze pana argumenty
sa w porzadku i by¢ moze sa duze szanse na to, ze to upadnie, a jak to upadnie wtedy otwiera

si¢ droga do dyskusji ze starostwem.

Pani Radna M. Dalecka: jezeli bedzie to uznane, to mysle, ze sg ogromne szanse na to.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: jezeli mielibySmy wroci¢ do sytuacji, ze pan R. jest

wilascicielem tej dziatki, musi z porzadku prawnego by¢ wyrzucona ta decyzja

wywiaszczeniowa z [ roku.

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): to si¢ toczy i nawet poszta skarga

na bezczynnos¢. Kiedy zostata to pismo wystane?

Pan R. L. (Skarzacy): ] roku wystana zostata skarga na bezczynnos¢. Wojewodzki

Sad Administracyjny napisal, ze jest akt notarialny 1 trzeba to uwzglednic,

nie mozna tego pomijac.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: na pewno ma pan interes prawny.

Pan R. L. (Skarzacy): on twierdzili, Zze nie, napisali apelacj¢ na dziesi¢¢ stron.

NSA uznalo. Czy ma pani ten wyrok?

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: mysle, ze to na pewno od pana dostatam.
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Pani_ K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): cytuje: ,, (...) O tym bowiem

czy w analizowanym przypadku doszto do nabycia prawa wiasnosci czy tez nie doszto
rozstrzygac¢ moze jedynie sqd cywilny. Organ administracyjny nie jest bowiem uprawniony
do dokonywania wlasnej oceny czy w danym przypadku dziatata czy tez nie dzialata rekojmia

wiary publicznej ksigg wieczystych. (...)”.

Pan R. L. (Skarzacy): powinna by¢ réznica pomiedzy przyznaniem a wyplata.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: pewnie, ze rozumiemy roznice. Zostalo przyznane

odszkodowanie panstwu M. czy <zostalo im wyplacone czy nie. Dzisigj
nie potrafimy tego stwierdzi¢, bo ja takiego dokumentu nie mam, ale nie ma tez dowodu,

zeby nie zostato to wyptacone, bo wszystkim innym zostalo wyptacone.

Pan R. L. (Skarzacy): a drugi dowdd jest taki, ze ptacili dzierzawg i to przesadza.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: tam jest duzo takich sytuacji. Dzierzawa byta ptacona,

o ile dobrze pamigtam, za ten kawalek gruntu, gdzie staty sklepiki, a nie za droge. Mamy
jeszcze jedng sprawg odnosnie tych sklepikow. Jak mogli, jak wydzierzawiali droge? Wydaje

mi si¢, ze ptacili chyba za ten teren, gdzie byty.

Pan R. L. (Skarzacy): za wszystko.

Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: jak droga, przeciez to jest droga publiczna, od czasow

wojny ta dziatka funkcjonuje jako droga.

Pani Radna T. Kropidlowska: dziwne, ze ptaciliby za droge.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: wszytko jest wyjasniane, w sadzie toczy si¢ sprawa

o kawatek tego gruntu, gdzie byly postawione sklepiki. Tam nasza pani mecenas jest w sadzie
1 tez toczy si¢ cale postgpowanie. Niestety watkéw jest bardzo duzo i trzeba po kolei

to wszystko przejsé.

Pani Radna T. Kropidlowska: w tej chwili ile pan chciatby za metr tej dziatki?
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Pan R. L. (Skarzacy): sprzedalem dziatke . m, urzad skarbowy wziat pienigdze, podatki sa

ptacone. Czasy jak dziatki byly po 5 czy 50 zt si¢ skonczyty.

Pani Radna T. Kropidlowska: czy ta cena jest aktualna czyli ponad 3000 zt za metr?

Pan R. L. (Skarzacy): tak, aktualna cena, od tej ceny poszedt podatek i nikt tej ceny nie

kwestionowal. Jezeli méwimy o réwnosci wobec prawa, to urzad skarbowy. Powinienem
ostatniemu biegtemu zatozy¢ sprawe do prokuratury o poswiadczenie nieprawdy 1 tutaj
do pani (dyrektor) mam pretensje, bo taka wycena, jak to byto robione, do pani mam pretensje
bo pani ma obowigzek z mocy art. 9 czuwac nad obywatelem, a co pani zrobita? Nic. Dobrze,

ze biegly nie dopisal, ze jeszcze mam doptaci¢, bo mégt tak napisac.

Pani__Dyrektor M. Modrzejewska: doskonale pan wie, ze biegly rzeczoznawca

ma uprawnienia panstwowe. Jedyne co moge zrobi¢ w jego opinii, to sprawdzi¢ nie wiem
czy on dobrze poréwnat i tego typu rzeczy zrobil. To on decyduje, jakie bierze dziatki

do poréwnania. Takg opini¢ zrobit i za nig odpowiada.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: trzeba przyznaé, ze nalezy poczeka¢ na decyzje

wywlaszczeniows, a na dzisiaj skarga na dziatanie starosty jest bezzasadna.

Pan R. L. (Skarzacy): dobrze.

Pani K. Malinowska (pelnomocnik Skarzacego): dla pana R. jest to chociazby cien nadziei.

Myslatam, Ze bedzie jaka$ szansa.

Pani Dyrektor M. Modrzejewska: jak jest ta decyzja, niestety nic tu nie zrobimy. Jezeli tej

decyzji wywlaszczeniowej nie bedzie, to mozemy dyskutowa¢. Mozemy zawrze¢ ugode

administracyjng z gming Cz., bo to gmina Cz. bedzie wyptacata, sg r6zne mozliwosci.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: jezeli chodzi o odpowiedz na pana zapytania

w formie dostepu do informacji publicznej znajdujg si¢ one w pisSmie przygotowanym
przez panig dyrektor Wydz. Geodezji, ktoére panu przekazalem przed rozpoczgciem

posiedzenia.
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Pani_Dyrektor M. Modrzejewska: mozna podejs¢ do geodety powiatowego, wypisaé

whniosek i otrzyma¢ dokumenty.
Przewodniczqcy Komisji J. Schumacher podziekowat Skarzgcemu, pani petnomocnik
Skarzgcego, pani dyrektor Wydz. Geodezji za przedstawione informacje i udzial

W posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher poprosit o zajecie stanowiska w przedmiotowe;j

sprawie przez cztonkow komisji.

Pani_Radna M. Dalecka: dokumentéw jest mndstwo, kazdy wczuwa si¢ w sytuacje

skarzacego, sprawa jest trudna. Jezeli rzeczywiscie kupit tg dziatke, jezeli rzeczywiscie tamci
moéwili, ze nie dostali 1 jezeli rzeczywiscie byla tamtym wyptacana dzierzawa, to tez byla

to podstawa, ze sprawa nie jest uregulowana.

Pani Radna T. Kropidlowska: styszeliémy, Zze dzierzawa moglaby by¢ réwniez za inne

grunty, nie tylko za tg drogg.

Pani_Radna M. Dalecka: na tej dzialce jest jeden czy dwa sklepiki, tam byta cukiernia

1 za to bylo.

W zwigzku z powyiszq dyskusjq Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Chojnickiego

wypracowala nastepujgcg opinie wraz z uzasadnieniem W Sprawie przedmiotowej skargi:

W zwigzku z pismem dotyczqcym rozpatrzenia zasadnosci skargi na dzialanie Starosty
Chojnickiego w sprawie blokowania wyptaty naleznego odszkodowania za przejetq dziatke,
ktora zostala przeznaczona na cel spoleczny pod droge Komisja Rewizyjna Rady Powiatu
Chojnickiego po zapoznaniu si¢ ze skargq i zalgczonymi do niej dokumentami, jak rowniez
wyjasnieniami przedlozonymi przez dyrektor Wydz. Geodezji Starostwa Powiatowego
w Chojnicach wnosi o uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadng.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Chojnickiego na posiedzeniach 22 stycznia
i 6 marca br. po zapoznaniu sie ze skargq, zalqgczonymi dokumentami i wyjasnieniami pani

dyrektor Wydz. Geodezji Starostwa Powiatowego w Chojnicach stwierdzita, Ze:
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W chwili obecnej przed bylym Ministrem |GG o

sig  postgpowanie z wniosku Skarigcego o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia

_ w czesci dotyczgcej wywlaszczenia nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Komisji Rewizyjnej w obecnym stanie prawnym
Starosta Chojnicki nie ma mozliwosci ustalenia odszkodowania na rzecz Skarzgcego za utrate
wlasnosci nieruchomos¢. Zatem nalezy uznac¢ skarge na dziatanie Starosty Chojnickiego
w sprawie blokowania wyptaty naleznego odszkodowania za przejetq dziatke, ktora zostata

przeznaczona na cel spoteczny pod droge za bezzasadng.
Ww. opinia zostata przyjeta przy 3 glosach za.
Nastgpita 10 minutowa przerwa w obradach komisji.
Ad.5

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher po przerwie wznowil obrady, powitat

zaproszonych go$ci. Poinformowal, ze komisja zajmie si¢ rozpatrzeniem skargi
na bezczynnos¢ Starosty Chojnickiego W zakresie wykonania orzeczen sadowych wydanych
w sprawie strony Skarzacej i1 dziatan podejmowanych na terenie SOD ,Metalowiec”

w Chojnicach. W pierwszej kolejnosci poprosit sekretarza o ustosunkowanie si¢ do skargi.

Pan_Sekretarz M. Buza: na wszystkie skargi, ktore byly kierowane do starostwa

powiatowego w tej sprawie, zawsze odpowiadaliémy w terminie. OdpowiedZ byta udzielana
w ramach kompetencji, ktore posiada Starosta jesli chodzi o nadzor nad stowarzyszeniami,
ktore sg sformutowane w art. 10 ustawy o stowarzyszeniach. Takze w tym elemencie
uznaliSmy, ze nie dokonaliSmy nic co by si¢ wigzalo z bezczynno$cig starosty, dlatego
wnioskujemy o to, aby oddali¢ ta skarge jako bezzasadng. (Pisemne ustosunkowanie

sie urzedu do przedmiotowej skargi stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.)

Pani Radna M. Dalecka: w zwiazku z tym, ze mamy dwie strony konfliktu i tez

25 pazdziernika sktadatam interpelacje, poniewaz pan A.Cz. jako pelnomocnik swojej corki
zwrocit si¢ do mnie. Zapoznatam si¢ wowczas z dokumentacjg i mam kilka pytan do panoéw z

zarzadu czy do pana przewodniczacego. Chciatabym wiedzie¢ kto przejal dziatke po pani W.?
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Pan Prezes R. Starzynski: mam rozumie¢, ze zbierajgca si¢ komisja jest to komisja sledcza?

Pani Radna M. Dalecka: nie.

Pan Prezes R. Starzynski: prosze nie zadawa¢ mi pytan. Chcialbym wystucha¢ tej skargi,

bo nie wiem na jaki temat rozmawiamy. Skarga pana Cz. na bezczynnos$¢ starosty wobec
postgpowania stowarzyszenia, ja to rozumiem, ale nie widz¢ tutaj jakby kluczowego tematu.
Nie zwrociliScie si¢ panstwo do stowarzyszenia wczesniej z pytaniami, na ktére moglibySmy

odpowiedzie¢ w formie pisemnej.

Pani_Radna M. Dalecka: stowarzyszenie nie dziala poufnie, stowarzyszenie jest jawne

i w zwigzku z tym mam pytania na komisji rewizyjnej, po to si¢ tutaj spotkaliSmy.

Pan Prezes R. Starzynski: chciatbym ustysze¢ tylko skarge pana Cz., bo nie wiem

0 Czym rozmawiamy.

Pan_Sekretarz M. Buza: to nie jest skarga na bezczynnos$ci stowarzyszenia, ona jest

na bezczynnos¢ starosty, jesli chodzi o nadzor nad stowarzyszeniami.

Pani Radna M. Dalecka: uwazam, iz pan Starosta musi mie¢ nadzor nad stowarzyszeniami,

co mowi prawo o stowarzyszeniach, pod wzgledem legalno$ci z prawem 1 réwniez nie
famanie statutu. Natomiast z przedtozonych dokumentéw wynika, Ze zostata naruszona
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, poniewaz dziatki nie moga przekracza¢ 500 m?,
a osoby, ktore przejelty po pani W. ta dzialke, dwie osoby i tutaj panowie si¢ uchylaja od
odpowiedzi, przekroczyly. Jedna dziatka ma [Jj m? druga ma JJ} m% W tym momencie
zostala naruszona ustawa i pan Starosta powinien interweniowa¢ réwniez w tym zakresie

i chciatabym od panéw ustyszec czy jest prawda to co ja méwig czy tez nie?

Pan Prezes R. Starzynski: czuj¢ si¢ lekko skonfundowany, bo staje przed panstwem, przed

komisja rewizyjna w dobrej wierze, a pytania pani Daleckiej jakby od pierwszego momentu
skierowane sg jako oskarzenia przeciwko stowarzyszeniu. Wobec powyzszego nie migam si¢
od odpowiedzi na zadne z zadawanych pytan. Jak najbardziej to wszystko chetnie wyjasnie,

natomiast to pytanie powinno by¢ zadane jako ktore$ kolejne w naszej dyskusji.
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Jeszcze raz powtdrze swoja prosbe. Chciatbym ustysze¢ co pan Cz. zarzuca
stowarzyszeniu, bo zdania wyrwane z kontekstu, ze kto§ po panu Cz. i jego corce,
ze kto$ otrzymat dziatke wigksza niz przewiduje ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
to jest kolejny temat. Natomiast teraz jestem zainteresowany wyjasnieniem sporu z panem Cz.

jako przedstawicielem swojej corki pani W..

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: poprosze o zabranie glosu przez petnomocnika

strony Skarzace;.

Pan_A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): rozumiem, iz czlonkowie komisji rewizyjnej

zapoznali si¢ z materiatami, ktore przedtozyl pan sekretarz, a do ktérego rowniez si¢ odniosg.

Pisze pan sckretarz, ze dwie panie pracownice Starostwa wylgczyly si¢ z
przedmiotowej sprawy. Owszem, nie wytaczyly sie, tylko powddka czyli corka wnioskowata
do pana starosty o wylaczenie tych dwoch osob. To jest zasadnicza rdznica
i zostaly wylgczone, bardzo mnie to cieszy. Méwig tu o pani Dz. i 0 pani mecenas L.

W kolejnosci jako organ pan udzielat odpowiedzi tylko, ze jednocze$nie pan byt
taskawy wytlumaczy¢ kiedy mozna mowi¢ o tym, ze Starosta nie podjat czynno$ci. Otoz
z tego materialu tutaj wynika, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze o bezczynnosci
organu administracji publicznej mozna mowic¢ nie tylko wtedy, gdy w ustalonym prawem
terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci, bo tu podjal, ale takze wowczas,
gdy prowadzit postgpowanie w sprawie i podejmowat pewne czynnosci lecz nie zakonczyt go
wydaniem w ustawowym terminie rozstrzygnig¢cia. Bylo rozstrzygnigcie jakies? Nie bylo
zadnego rozstrzygnigcia. Byly tylko odpowiedzi, ze nic nie mozna zrobi¢. To nie jest

rozstrzygnigcie.

Pan_Sekretarz M. Buza: podkreslalem to w pierwszych moich zdaniach, Zze to nie jest

w kompetencjach starosty, wiec niech pan nie oczekuje rozstrzygniecia.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): nie bylo zadnego rozstrzygnigcia, wobec tego mozna

byto mowi¢ i corka mogla pisa¢ do wojewody, Ze skuteczne czynno$ci prawne nie byty
podejmowane przez staroste.

Nastepnie zgodnie z § 25 organ nadzorujacy sprawuje nadzor nad dziatalnosciag
stowarzyszeh wylacznie w  zakresie zgodno$ci dziatania z przepisami prawa

1 postanowieniami statutu i to si¢ przewija, to thumaczenie wielokrotnie w odpowiedziach
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pana starosty i rowniez w odpowiedzi w pisSmie do coérki pana wojewody, rowniez pan
wojewoda pisze, ze ten nadzér obejmuje dziatalno$¢ stowarzyszenia wytacznie w zakresie
zgodnosci dziatania z przepisami prawa i postanowieniami statutu.

Dalej tu pan sekretarz tez byt taskawy nadmieni¢, co to znaczy, Kiedy jest
ta niezgodno$¢ z prawem i postanowieniami statutu? Kiedy Starosta powinien ingerowaé w
takg sytuacje? Otoz wtedy kiedy uzna plan dzialalno$ci stowarzyszenia jako stan faktyczny
sprzeczny z postanowieniami statutu wskazujacymi cele, dla ktorych stowarzyszenie zostaje
zatlozone. Te cele sg wyartykutowane w statucie 1 jezeli stowarzyszenie odmawia zwarcia
umowy 1 przywrocenia stanu posiadania dzialki, ktoérg sad uznal, ze jest pelmoprawnym
dziatlkowcem, ze ma prawo do tej dziatki, to jezeli tego nie czyni i tej dzialki nie przywraca,
tzn. ze dzialta wbrew tym wszystkim celom do jakich stowarzyszenie zostalo powotane.
Dziata niezgodnie z tymi celami. W sadzie jest to bardzo proste do udowodnienia.

Kolejna sprawa te dwie wyktadnie sadu najwyzszego. Sa one wydane w [JJj r. czyli
obowigzywaty wtedy, kiedy powolywanie i zakladanie stowarzyszen, to byl towar
reglamentowany w naszym kraju, to nie bylo takie proste zatozy¢ stowarzyszenie. Oprocz
tego wszystkiego, ze musiaty by¢ zgody roéznych organizacji, rowniez partyjnych, to taki
zapis funkcjonowat, ale dalej nic nie jest wyszczegdlnione, jakie sg odstepstwa, jaka jest litera
prawa, tej wyktadni sadu najwyzszego. Zreszta one sg nawet niepublikowane, takze mozna
sigga¢ do réznych takich wyktadni sagdu najwyzszego, najrozniejszych na potrzeby takie i
przeciwne dokladnie. Takie funkcjonuja w przestrzeni prawnej. Nie twierdzg, ze one nie
obowiazujg tylko, ze one obowigzuja wtedy, kiedy w stowarzyszeniu dzieje si¢ dobrze, kiedy
nie ma zadnych skarg, kiedy nikt nie ma pretensji do zarzadu. Wtedy faktycznie starosta nie
ma podstaw do robienia nalotu na stowarzyszenie, przegladanie papierow, zadanie nie
wiadomo czego, bo to by byto zawlaszczanie autonomii stowarzyszenia. Natomiast jezeli
dziatkowiec nie tylko, Zze zglasza, Zze zrobiono co$ paskudnego, co$§ lajdackiego w tym
stowarzyszeniu, to potwierdzil to wszystko sad w pieciu wyrokach. Moze zacytuje fragmenty
tych wyrokow, abyscie mieli pelng jasnos¢. Wole postugiwaé si¢ dowodami, faktami, a nie
opowiadac o gruszkach na wierzbie. W zwigzku z tym tu zaszla ta okoliczno$¢, ze skarga byta
1 w zwigzku z tym starosta powinien takie dzialania podja¢. Jest dosy¢ istotna nadinterpretacja
pana starosty. Starosta pisal, ze powddka moze dochodzi¢ swoich praw, sad oddalit
powodztwo. Wielokrotnie starosta si¢ na to powoluje 1 jednoczeSnie wskazat,
ze ,,yozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie moze zapas¢ poprzez badanie na gruncie przez

biegltego geodete odrebnym postepowaniu (tu sgdowym).” W calym wyroku nie ma takiego
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zdania, skad starosta to wziagl? Nie ma czego$ takiego w tym wyroku! Tak to wyglada
na dzisiaj.

Ponadto jest jeden akapit skierowany do stowarzyszenia, nie do powddki. Starosta
to jak gdyby przeinaczyl, ze jest to skierowane do powodki i ze ona ma si¢ tym kierowac,
a to jest kierowane przez sad w tym uzasadnieniu do stowarzyszenia wedlug twierdzen

pozwanego, a pozwany to stowarzyszenie nie powodka.

Pan Sekretarz M. Buza: czy tu jest stwierdzenie, ze starosta ma tego geodete znalez¢ i wejsé

w kompetencje zarzadu? Bo teraz o czyms innym méwimy, a nie o skardze.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): Starosta pisze, ze tylko taka rola powddce przystuguje

i tyle, a starosta nic z tym nie ma, idz do sgdu i dochodz swoich spraw. Okazuje si¢, ze nie

moze powotac si¢ na taki akapit, ktorego w ogodle w tym wyroku nie ma.

Pan Sekretarz M. Buza: cyt. wyrok: ,\Wobec stwierdzenn pozwanego samo ustalenie jesli

powddce przystuguje prawo uzytkowania dziatki nr | nie zakorczy definitywnie sporu
miedzy stronami bOwiem rozstrzygniecie nie moze zapasé bez dokonania badan na gruncie
przez bieglego geodete. Przeprowadzenie zas dowodow z opinii takiej w niniejszej sprawie

bytoby niedopuszczalne.” Gdzie pan tutaj widzi rolg starosty?

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): pozwany wielokrotnie zwracat sgdowi uwagg na to, ze

dowdd przyjety przez sad na okoliczno$¢ wykonania planu zagospodarowania przez geodete
uprawionego, za ktory ogrod zaptacit ponad 10 000 zt i1 ktory to plan zarzad przyjat do
realizacji. Owszem nie byl zatwierdzony przez Zarzad Okrggowy w G., poniewaz ten plan
zostat zdjety z porzadku obrad. Nawet glosowany nie byt. Chciatem powiedziec¢ tak, ze jest w
prawie tak, ze jezeli sad przyjmie dowdd jako wiarygodny, a przyjal, to Sad wyzszej instancji
nie ma prawa go nie uwzglednia¢, pozwany do tego nawigzywal w swojej apelacji. W
zwigzku z tym to jest odpowiedz na apelacje, ze byloby nieuprawionym badanie tego jeszcze
raz, skoro sad nizszej instancji juz przyjat za wiarygodny dowod wykonania planu
1 ze ta dziatka tam istniata, skoro geodeta tam byt, na terenie badat. Natomiast stowarzyszenie
twierdzilo inaczej 1 to jest skierowane do stowarzyszenia. Nie wiem kto to tak interpretowat

Ww starostwie.
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Pan Sekretarz M. Buza: caly czas jest mowa o skardze na bezczynnos$¢ starosty, gdzie pan

widzi role starosty?

Pani Radna M. Dalecka: jezeli jest tamany statut, zostaly ztamane cele zgodnie z § 7 ust. 1,

to zgodnie z prawem o stowarzyszeniach starosta sprawuje nadzor szczegdlnie kiedy tamany
jest statut w zalezno$ci od rodzaju stwierdzonych nieprawidlowosci. Moze wystapié
0 usuniecie w wyznaczonym terminie, udzieli¢ ostrzezen wladzom stowarzyszenia, nawet
wystapi¢ do Sadu o rozwigzanie stowarzyszenia. Starosta ma kompetencje, ktoérych nie

wykorzystuje.

Pan _A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): te dwa niepublikowane postanowienia sadu

najwyzszego byty w tamtym okresie. Pelna wolno$¢ zaktadania stowarzyszen rozpoczeta si¢
od 1989 r., wtedy mogt zaklada¢ kazdy stowarzyszen tyle ile chciat. Jednak, zeby
zabezpieczy¢ obywateli przed jakim$ szalenstwem stowarzyszen, naduzyciami zarzadu itd.,
ustanowiono ustawe o stowarzyszeniach. Wedlug tej ustawy starosta ma mozliwos¢
po otrzymaniu wszystkich odpowiedzi, a tu starosta w ogole si¢ nie zwracal o zadne
dokumenty. Corka ztozyta wniosek z plikiem dokumentéw do Starosty z prosba o zbadanie
czy stowarzyszenie dziala zgodnie z prawem? Zadnej odpowiedzi, odpowiedz byta, ale taka
sama, ze Starosta nie moze, bo nie ma uprawnien. Jest zapis — powotywato si¢ stowarzyszenie
w sadzie, ze powodka powinna dochodzi¢ swoich praw bezposrednio od stowarzyszenia.
Ten warunek zostat spetniony. Corka dwa razy zwracala si¢ do stowarzyszenia
o przywrocenie jej dziatki juz po wyrokach. Pierwszy raz w ||} B r. i otrzymata
odpowiedz, ze jeszcze nie mozna tego rozpatrzy¢, poniewaz toczy si¢ postgpowanie. Potem
sie zakonczyto w G. ostatnie, wyrok byl prawomocny te wszystkie zaskarzenia strony zostaty
oddalone i w zwiazku z tym w [J] r. ponownie napisata pismo do stowarzyszenia
I do dzi$ odpowiedzi nie otrzymata. Zwroécita si¢ rowniez z pismem do komisji rewizyjnej
dziatek w tej sprawie, bo komisja rewizyjna wedlug statutu ma takie uprawnienia, Ze moze
zawiesi¢ prezesa, jezeli dziata niezgodnie z prawem. Do dzisiaj tez nie ma zadnej odpowiedzi
od komisji rewizyjnej. Uwazam, ze corka wypehita ta S$ciezke wewnatrz ogrodowa,
zwracajac si¢ bezposrednio, a nie otrzymujac zadnej odpowiedzi. Brak odpowiedzi jest
odpowiedzig w tym przypadku.

Teraz moze przedstawi¢ zapisy z wyroku, gdzie jest mowa dlaczego powodztwo
zostalo oddalone. To jest bardzo istotne, bo starosta na to si¢ powotuje, jakby to byta jakas

Swigtos¢. Otoz zostato oddalone, dlatego Ze strona pani mecenas L. wystapita do sadu, ze juz
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wtedy w tym momencie Sad Apelacyjny w G. uprawomocnit swoja decyzja wyrok Sadu
Okregowego w S.. W tym momencie przestal istnie¢ interes prawny, bo to znaczylo, jak
zapisat sad, cyt.. ,.Nalezy podkreslic, Ze sqd okregowy podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez sqd rejonowy i przyjmuje je za wiasne.” Jakie to byly ustalenia przez sad w
Ch., tu mamy wyrok zaoczny w Ch. cyt.: ,,(...) Ustala, ze powddce ||\ przystuguje w
stosunku do pozwanego stowarzyszenia ogrodow dziatkowych Metalowiec w Chojnicach
prawo dzierzawy dzialkowej, ktérej przedmiotem jest dziatka nr [} o powierzchni JJj m?
pofozona na terenie ogrodow dziatkowych W - i zarzgdza sie odpowiednig optate.” Od
wyroku zaocznego ztozona byta skarga i sad w Ch. rowniez podtrzymat ten wyrok zaoczny.
Cyt.: ,,Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dokument, gdzie na mapie podpisanej przez
uprawnionego geodete K. M. dziatka nr || tez ismieje. Skoro geodeta uprawiony dziatke
- odnotowat, to musial bazowac¢ na dokumentach, z ktorych wynikato, zZe ta dziatka
istnieje i na terenie.”

Dalej w tym wyroku, ktory oddalit apelacj¢, na ktory si¢ Starosta powotuje, jest
zapisane, cyt.. ,,W realiach niniejszej sprawy, wobec prawomocnosci wyroku z dnia
B - ioncgo przez Sqd Okregowy w S., w ktérym stwierdzono niewaznosé
uchwat (...)”. Dwie uchwaty zarzad podjal w - r., ktore pozbawialy corke prawa
uzytkowani dziatki, kuriozalne uchwaty, zaden zarzad ROD nie moze uchyla¢, ani
uniewaznia¢, albo uwazaé, ze one sg niewazne uchwaly innego zarzadu tej samej rangi.
To moze zrobi¢ sad albo urzad wyzszej rangi. Przedtem to byl urzad wojewddzki zarzad
okregowy w G. a W tym przypadku starosta albo sad. ,.(...) Powddka jest nadal cztonkiem
pozwanego (czyli stowarzyszenia) i nie istnieje nakaz usunigcia nasadzen z dziatki i
rozebrania ogrodzenia.” Stowarzyszenie to zrobito, nawet napisali, ze jezeli tego nie usunie w
ciggu 7 dni, to zarzad to zrobi. Zarzad nie ma takich uprawnien, to bylo chamstwo
w najlepszym wydaniu, bo inaczej tego nazwaé nie mozna. ,,(...) Obowiqgzuje rowniez
uchwala o przydzieleniu powédce dziatki nr [ o powierzchni JJjm? bowiem z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika by zostata ona skutecznie uchylona przez zarzgd
pozwanego lub jego poprzednika. To oznacza, ze po uprawomocnieniu si¢ wyroku Sgdu
Okregowego w S. przestal istnie¢ interes prawny powodki w ustaleniu istnienia prawa
uzytkowania dziatki nr - 0 powierzchni - m? znajdujqcej si¢ na teremie ogrodow
dziatkowych Metalowiec w Chojnicach.” Tak to wyglada od strony prawnej, to nie jest tylko

ten jeden akapit w tym catym materiale z tego wyroku.

Pan Sekretarz M. Buza: nikt nie podwazat, ze pani W. nie nalezy si¢ dziatka.
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Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): corka wystepowata do zarzadu o przywrdcenie stanu

posiadania i do dzisiaj nie ma zadnej reakcji. Do kogo wéwczas ma si¢ zwrocic?

Pani_Radna M. Dalecka: wojewoda zwrocit to z powrotem do naszego powiatu,

a W starostwie zgodnie z ustawa odpowiadaja za stowarzyszenia, wigc droga zostala tutaj

zachowana. Mysle, ze sg panowie i dowiemy si¢ dlaczego nie respektujg wyroku sagdowego.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzgcej): w S. w - r. sad, to byla pierwsza instancja, to

wygladato tak, corka ztozyta pozew do sadu w Ch., ktory rozdzielit tg sprawe dwutorowo,
sobie zachowal czg$¢ badania czy dokumenty s3 zgodne z prawem, natomiast te dwie
uchwaty kuriozalne przestat do sadu okregowego i potem sad okregowy te sprawy juz dalej
prowadzit. W orzeczeniu jest taki zapis: ,,Powyzsze okolicznosci przedstawione przez strone
powodowq dokumenty jednoznacznie wskazujq, iz przyjecie powodki w poczet cztonkow PZD i
przyznanie prawa uzytkowania dziatki . odbylo si¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”
Zarzad zarzuca kumoterstwo, nepotyzm, nie wiadomo co, to sg rodzinne ogrody
dziatkowe. Tu nie ma mowy o tym, ze corka nie moze mie¢ dziatki, bo ojciec jest prezesem,
to jest jedna sprawa. Druga w tym jest zapisane, pozwany ttumaczyt rézne historie, to sad
w odpowiedzi na to wszystko nazwal to w ten sposob, cyt. :,Uzasadnienie do blizej
nieokreslonej uchwaty byto swoistego rodzaju betkotem literackim.” Tak nazwal i okreslit sad
wyjasnienia stowarzyszenia. Juz te uchybienia wskazywaty na razace naruszenie postanowien
statutu, to jest w wyroku. Cyt.: ,,Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko powaodki i sprzecznosé
podjetych uchwatl 7 postanowieniami statutu przekroczylo pojecie ,,razqce naruszenie.””
Sad w G., na apelacj¢ od tego wyroku, oddalil apelacjg, prostuje w zaskarzonym wyroku
oznaczenie przedmiotow w ten sposob, ze okresla je jako o ustalenie czyli rozszerza wyrok.
Podtrzymuje wyrok w S. i rozszerza o ustalenie, dlatego postepowanie w Ch. bylo niecelowe,

niezasadne. Juz nie bylo interesu prawnego i tylko dlatego zostalo oddalone, nie z Zzadnego

innego powodu.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: poprosz¢ pana prezesa Starzynskiego

0 przedstawienie sprawy z drugiej strony.

Pan Prezes R. Starzynski: rozumiem, ze komisja rewizyjna spotkata si¢ w zwiazku ze skarga

na bezczynnos$¢ starosty wobec stowarzyszenia i od tego chcialbym zaczac.
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Starosta wystepowat z wnioskiem do stowarzyszenia o wyjasnienie zaistnialej sytuacji
I takie wyjasnienia otrzymat. Jakby nie bylo podstaw do tego, aby Starosta kontrolowat
zasadno$¢ podejmowanych uchwat, bo my ich nie podejmowaliSmy jako stowarzyszenie
ogrodow dziatkowych. JesteSmy tylko nastepca prawnym uchwal podjetych przez zarzad
komisaryczny wobec pana Cz.. W zarzadzie komisarycznym byt wowczas pan W. K. i podjat
takie uchwaty a nie inne. Nie mnie je ocenia¢, sad je ocenial. Nie my wystepowaliSmy
przeciwko panu Cz., my podtrzymaliSmy tylko ta lini¢, ktora przyjeliSmy jako nastgpcy.
Takze pan starosta moim zdaniem swoje obowigzki wypehil, wszelkie wyjas$nienia, jakie
byly niezbedne do udzielenia panu staroscie zostaly udzielone. W kazdej chwili i to tez
zaznaczali$my wielokrotnie, jesteSmy do dyspozycji Starosty jesli chodzi o wyjasnienia tej
sprawy dogtebnie i do konca. Natomiast bardzo bym prosit panig radna, zeby nie mylita
komisji rewizyjnej z komisjg $ledcza.

Wobec powyzszego, ze jesteSmy tutaj dobrowolnie na zaproszenie pana
przewodniczacego, a nie na wezwanie komisji rewizyjnej, czy tez na wezwanie starosty
dobrowolnie na te wszystkie pytania, ktore si¢ nasuwaja po przemowie pana Cz., odpowiemy.
Nie chciatbym jednak, zeby to zostato odebrane jako nasze prywatne stanowisko, jako nasze
prywatne rozgrywki mi¢dzy nami a panem Cz..

Stuze wyjasnieniami od samego poczatku, wiec a propo roli pana starosty w tym
calym konflikcie migdzy stowarzyszeniem, a pania W. reprezentowang przez pana Cz., nie
widz¢ tutaj zasadnosci co do opieszatoSci pana Starosty na postgpowanie wobec
stowarzyszenia, wrecz przeciwnie wedlug nas jesteSmy pod stalg kontrolg i w stalej
dyspozycji. Jedno stowo, jedno pytanie, jedno pismo kazda odpowiedZ nastapi, kazda
dokumentacja zostanie udostgpniona. Tutaj zasadnos$ci rozstrzygania prawomocnoS$ci
podejmowanych uchwat nie byto.

Co do respektowania wyrokéw. Swojego czasu pan Cz. zostal prezesem zarzadu
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Pan Cz. wspomniat, ze jest to rodzinny ogréd dziatkowy.
Dziatkowcy ocenili, ze rodzinny ale nie rodziny panstwa Cz.. Zarzuca kumoterstwo,
nepotyzm, ma do tego podstawy. Nasz zarzad i dziatkowcy na walnym zebraniu dziatkowcow
nie przyjeli sprawozdania zarzadu i nie udzielili absolutorium zarzadowi pana Cz. glownie ze
wzgledu na to, ze na podstawie fatszywej listy osob uprawionych do otrzymania dziatek,
przydzielit dziatki swojej rodzinie. Jezeli tak pojmujemy ustawe¢ 0 rodzinnych ogrodach
dziatkowych, to bylby to wtedy rodzinny ogrod dziatkowy panstwa Cz.. Czg¢$¢ z rodziny pana
Cz. wycofata si¢ po tak burzliwej naradzie na walnym zebraniu. Niestety pani W. nie

postapita w tym momencie honorowo i nie wycofata si¢ z przydziatu dziatki sama, a przydziat
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tej dzialki odbyt si¢ z razacym naruszeniem przepisdéw wowczas obowigzujacych na terenie

rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Pani Radna M. Dalecka: czyli jakich?

Pan Prezes R. Starzynski: nie byla na liscie. Lista, ktora zostata ztlozona w zarzadzie okregu

polskiego zwigzku dziatkowego w momencie, w ktorym byly tworzone ogrody za naszymi
plecami ,,Stoneczne Wzgorze”, opiewata na 60 osob. Z tych 60 osob, 30 par¢ osob dostato
dziatki na terenie ogrodow dziatkowych ,.Stoneczne Wzgédrze”. Pozostala cze$¢ trafila
z powrotem do szuflady jako osoby oczekujace w pierwszej kolejnosci na przydziat dziatek.
O tej lisScie pan Cz. z relacji pani ksiegowej K. B. doskonale wiedzial, niemniej jednak

stworzyl wlasng liste, na czele ktorej znajdowata si¢ jego corka tudziez zigé, druga corka.

Pani Radna M. Dalecka: czyli byty dwie listy?

Pan L. Brzost: pan Cz. stworzyt drugg list¢ i na podstawie tej listy wydat dziatki. Walne

zebranie odrzucito, nie udzielito absolutorium zarzadowi.

Pani Radna M. Dalecka: czy te dwie listy sg gdzie$ do wgladu?

Pan Prezes R. Starzynski: W zwigzku z powyzszym zarzad komisaryczny

pod przewodnictwem pana W. K. uznat, ze dyskusja na walnym, ktére nie udzielito panu Cz.
absolutorium musi mie¢ swoje konsekwencje. Co do tresci uchwaty podj¢tej przez pana W.
K. i betkotu literackiego jak to nazwat pan Cz. trudno mi to oceniac, nie ja ja tworzytem. Nie
ja w tym uczestniczytem chociaz pan Cz. probuje mi to zarzuci¢. W migdzyczasie po tym
walnym odbyta si¢ kontrola Zarzadu Okrggu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w G., ktora
panu Cz. wiele rzeczy zarzucita, nie mnie to tutaj cytowac¢. Pan Cz. opiera si¢ tutaj na bardzo
fajnej sytuacji, kiedy przedtozyt przed sadem plan zagospodarowania ogrodu, na podstawie
ktérego Ssad uznat, Ze taka dziatka istnieje w takim zakresie i w takim obrgbie w jakim pani
W. wystepuje. Ten plan zostal stworzony na zyczenie pana Cz. (prosze¢ go nie pokazywac, bo
to jest plan falszywy). Zostal stworzony na potrzeby usankcjonowania dziatki dla pani W. i
nie zostal przyjety przez walne. Jezeli nie zostat przyjety przez walne cztonkow PZD, to jest
niewazny, nie ma racji bytu. Opieranie si¢ na przestankach, Zze na tym planie jest jakakolwiek

dziatka zaznaczona, jest wychodzeniem ponad prawo, jest sankcjonowaniem swoich
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wlasnych wyimaginowanych poczynan dotyczacych podziatu dziatlek. W zwigzku z
powyzszym jeszcze zarzad komisaryczny rodzinnego ogrodu dziatkowego podat, w ktorym
nie uczestniczylem ani ja ani Leszek, podjat decyzje o przywrdceniu do stanu pierwotnego
tego terenu, z ktorego pan Cz. stworzyl dziatke dla pani W.. To nie jest tak, ze dziatka .
istniala w takim zakresie wczesniej, albowiem na ksztatt tej dziatki sktadat si¢ teren odebrany
dwom innym dziatkowcom. Jednemu na podstawie szantazu, drugiemu od tak, bo jak mi si¢
postawisz, to przestaniesz by¢ gospodarzem.

W zwiagzku z powyzszym nijak ma si¢ interpretacja co do tego, ze ta dziatka istniata w
takim ksztalcie 1 w takim zakresie, albowiem ona istniala tylko na falszywej mapie
geodezyjnej sporzadzonej na zyczenie pana Cz.. Geodeta nie opierat si¢ tutaj na stanie
faktycznym tego zakresu, o ktérym rozmawiamy, tylko na interpretacji zyczeniowej pana
prezesa Cz. Na potrzeby skonstruowania tejze dziatki z pieniedzy dziatkowcdéw wydat spore
pieniadze na wybagrowanie stawu graniczacego z ta dziatka, wykonat nielegalng wycinke
drzew, za ktorg niestety nie zostat ukarany i tutaj najbardziej nad tym ubolewam. Degradacja
tego terenu spowodowata to, ze w chwili obecnej po tak cigzkim i mokrym roku dziatki
graniczace z tym terenem sa zalewane i musimy korzysta¢ z pomocy strazy pozarnej, zeby
wypompowywala staw, zeby ludziom w piwnicach woda po kolana nie stata. To tyle na temat
stworzenia obrysu tejze dziatki.

Kontynuujagc kwestie walnego zgromadzenia, ktore nie udzielito panu Cz.
absolutorium. Nie jest tak, Ze nie udzielnie tego absolutorium nie ma wptywu na jakiekolwiek
decyzje dzialania pana Cz. Konsekwencja nie udzielenia absolutorium jest konieczno$¢
podejmowania dziatan wobec cztonkow zarzadu, ktorzy dopuscili si¢ zaniedban na podstawie,
ktorych tego absolutorium nie udzielono. Te konsekwencje podejmowal pan K., cztowiek
wiekowy nie bardzo zorientowany jak proceduralnie mozna te sprawy zatatwia¢, nie mniej
jednak jako zarzad komisaryczny byt zobowigzany do konsultowania swoich poczynan z
zarzadem okregu W G. i te konsultacje przeprowadzit, akceptacje swoich poczynan otrzymat.
Nie nam ocenia¢ kto z zarzadu okregu w G. takich akceptacji udzielal, kto miat piecze¢ nad
tym zarzadem komisarycznym, mozemy domniemaé, ze caly zarzad okregu. \Wobec
powyzszego to nie my jako stowarzyszenie podjeliSmy pewne decyzje tylko zarzad
komisaryczny powotany przez zarzad okrggu w G..

W - r. kiedy przyszta okazja i uwolnito si¢ prawo wobec stowarzyszen jezeli
chodzi o rodzinne ogrody dziatkowe dzialkowcy na walnym zebraniu podjeli decyzje
0 powotaniu stowarzyszenia ogrodow dziatkowych ,,Metalowiec” i takie stowarzyszenie

powstato. Stowarzyszenie to niejako zmuszono w momencie kiedy zostato nastgpca prawnym
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pewnych poczynaé polskiego zwigzku dziatkowcoéw zmuszone bylo do ich kontynuowania.
Nie godzimy si¢ na to, zeby pani W. po bitedach swojego taty pana Cz. probowala
wyegzekwowac od stowarzyszenia rzecz, ktora nie miata miejsca.

Zgadzamy si¢ z wyrokiem sgdu moéwigcy o tym, ze Uchwata pana K. czyli zarzadu
komisarycznego byla podjeta w sposob wadliwy, jak najbardziej respektujemy ten wyrok
sagdu. Niemniej jednak zgodnie z akapitem, o ktorym pan Cz. wspomnial wczesniej,

oczekujemy az pani W. wystapi o wydanie dzialki i wskazanie w jakim zakresie ta dzialka ma

by¢ wydana. To nie my jako stowarzyszenie jesteSmy zobowigzani do tego, zeby powolywac
geodete czy bieglego sagdowego, bo nie wiadomo jak to nazwaé, a pani W., albowiem my
bazujemy na rzeczy zastanej. Inkwirowanie nam, ze po dzialce pani W. powstaly jakie$
dzialki, jest réwniez fatszywe, albowiem te dziatki nie powstaty na terenie po dziatce pani W.,
tylko te dziatki zostaly przywrocone do stanu pierwotnego, jaki byl przed przydzieleniem
dziatki pani W. w sposob wadliwy 1 to jest jedna jedyna prawda, ktora tego terenu dotyczy.

Wobec powyzszego jezeli pani W. nie wystgpuje o opinie bieglego 0 wydanie tej
dziatki w takim zakresie w jakim chce to wskaza¢, nie czujemy si¢ zobowigzani do tego, zeby
rozmawia¢ W jakikolwiek z panig W.. To czy jest cztonkiem stowarzyszenia, tak jak twierdzi
sad, bedziemy polemizowaé. Na to w $wietle prawa mamy tryby, sposoby i terminy. Nie
chcieli$my jatrzy¢ tej sytuacji, w zwigzku z tym, ze pan Cz. jest czlonkiem stowarzyszenia,
byl wieloletnim cztonkiem ogrodéw dziatkowych, byt w zarzadzie, byt naprawde bardzo
aktywnym fajnym cztowiekiem jesli chodzi o dziatalno$¢ na rzecz ogrodow w Chojnicach.
Nie chcieliSmy tej sprawy naduzywaé, bo nie chcieliSmy by¢ posadzeni o to, ze toczymy
jakgkolwiek prywatng wojne z panem Cz.. Niestety pan Cz. i pani W. tak to odbieraja, Ze to ja
jestem gtdwnym winowajca tego, ze panu Cz. nie udalo si¢ stworzy¢ rodzinnego ogrodu
dziatkowego panstwa Cz. ot6z nie.

My jako zarzad jesteSmy zobowigzani do kontynuowania czynnosci prawnych
podjetych przez naszych poprzednikoéw 1 nie majac wyjscia takg sytuacje musieliSmy
stworzy¢ jak sprawa sagdowa, jak doniesienie do prokuratury i jak dalsze czynnosci, ktore
bedziemy musieli podejmowaé w zwiazku z walnym, ktore nie udzielito absolutorium
panskiemu zarzadowi. JesteSmy dalecy od tego, zeby komukolwiek robi¢ krzywde,
zeby komukolwiek odbieraé jego czyjas wlasnos¢, ale gdyby$Smy tych czynnosci nie podjeli,
wowczas zasadnym byloby postepowanie dyscyplinujgce pana starosty wobec nas jako
Zarzadu.

Nie zyczg¢ sobie natomiast i tutaj niestety konsekwencje bede musiat postawié

na zarzadzie stowarzyszenia, nazywanie postgpowania stowarzyszenia tajdackim, chamskim,
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bo jest to bezkrytyczne przyjmowanie swojego klamstwa za prawde. Nie zycze¢ sobie

nazywania mnie tajdakiem, albowiem takim tajdakiem nie jestem.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: teraz komisja ma obraz dwoch stron sporu.

Utwierdzito mnie to w tym, ze jezeli chodzi o rozpatrzenie skargi nie widze roli starosty.

Pani Radna M. Dalecka: widz¢ to inaczej. Po to jest ustawa, ktéora wyraznie mowi.

Poproszg, zeby jeszcze pan Cz. odniost si¢ do tego o czym mowit pan prezes Starzynski.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): tak jak pan prezes Starzynski opowiadat panstwu, tak

samo opowiadal w sadach i zaden sad nie przyjat tych wyjasnien za wiarygodne, to jest
napisane w uzasadnieniach, wigc nie bed¢ si¢ do tego odnosit szczegotowo, bo to jest bez
sensu. To sg stowa nie poparte zadnymi dowodami, tylko stowa, stowa, stowa. Natomiast ja
postaram si¢ poprze¢ to jakim$ dowodem.

Akurat mam sprawozdanie komisji rewizyjnej za okres mojej dziatalnosci, jak pan
Starzynski, powiedziat byt taki beznadziejny i nie udzielono absolutorium. To byl pierwszy
rok mojej dziatalnosci po wybraniu mnie na prezesa. Absolutorium udziela si¢ co cztery lata
na koniec kadencji, a nie po pierwszym roku. To juz bylo ztamanie ustawy. Nie udziela si¢
absolutorium po jednym roku. Natomiast jaki jest tekst tego sprawozdania: sprawozdanie
Komisji Rewizyjnej w [ r. przewodniczqcy H.D., czionek komisji A.S.. Trzeciego cztonka nie
bylo, zgodnie ze statutem powinny by¢ trzy osoby, sktad byt niekonstytucyjny. Co tu jest
napisane: Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Zarzqd Ogrodu ROD Metalowiec prowadzit
prawidtowo w okresie sprawozdawczym dziatalnos¢ organizacyjng i gospodarczg. Swym
dziataniem nie powodowatl degradacji srodowiska. Przyjgt jako najwazniejsze zadanie dla
catego zarzgdu doprowadzenie dokumentacji ogrodu do nalezytego porzgdku w tym kartotek
dziatek.” MySmy cze$ciowo to zrobili, kiedy na nas nastano kontrole z G., to przeswietlono
nas za okres 15 lat. Przeciez ja tyle lat nie bytem prezesem i wszystko nam wsuni¢to rowniez
okres zarzadu pana Starzynskiego tez nam przypisano. Dalej: ,sciggnigcie od dziatkowcow
zaleglych naleznosci wobec ogrodu rowniez prawidtowo i podejmowat wszystkie dzialania
kolegialnie, a nie pod stotem, pod dywanem.” Napisane jest thustym drukiem ,,Komisja nie
wnosi zastrzezen do zabezpieczenia majgtku ogrodu. Wnosi 0 przyjecie sprawozdania i
udzielenie zarzgdowi absolutorium, przyjecie bilansu, przyjecie planu pracy, wyciggniecie

konsekwencji regulaminowych wobec dtuznikow.”
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Do tego kiedy trwato to zebranic || r. patrze do pana D. podchodzi osoba
z sali i przynosi karteczke. Komisja Rewizyjna zgodnie ze statutem ma obowiagzek zarzadowi
wczesniej przed walnym zda¢, jak wyglada sprawozdanie czy ma zastrzezenia pokontrolne,
itd. PytaliSmy, byl pan D. na zarzadzie, nie przyniést nam sprawozdania i powiedziat,
ze wszystko jest w porzadku. Wobec tego byliSmy spokojni. Nagle przychodzi z takim
protokotem. Protokot byl spisany 24-go czyli w dniu kiedy odbywato si¢ walne zebranie
na okolicznos$¢ spotkania cztonkow komisji rewizyjnej ,,Metalowiec” w Chojnice w zwigzku
z planowanym walnym zebraniem sprawozdawczym ogrodu. Cyt.,, Czfonkowie komisji
po zapoznaniu si¢ z otrzymanymi informacjami, nieprawidlowosciami wystepujgcymi
W naszym ogrodzie, a kierowanych do zarzqdu ogrodu Metalowiec i do Zarzqgdu Okregu
w G. wymagajq rzetelnego wyjasnienia i nie mogq by¢ obojetne dla czlonkow komisji. W
zwigzku z powyzszym komisja rewizyjna wnioskuje o nieudzielenie absolutorium
dla zarzqdu ogrodu ,,Metalowiec” za rok .” Tu jest, ze udziela, tu jest, ze nie udziela
z tej dotaczonej karteczki. Wprowadzono na walne zebranie grupe osob, tzw. krzykaczy,
klakierow, ktorzy to przeklaskali. Tak wygladata praca i to jest sprawozdanie komisji
rewizyjnej i to zadaje kltam temu wszystkiemu co pan Starzynski byl laskawy tutaj
naopowiadac.

Teraz druga sprawa pan Starzynski powiedzial, ze nie mial z tym nic wspdlnego,
nieprawda, dlatego ze jezeli udalo nam si¢ juz przypisaé pewne rzeczy, za ktére w ogole nie
byliSmy odpowiedzialni, bo ile mozna zrobi¢ w ciggu jednego roku. Malo tego nie
przejmowalismy dokumentacji catego ogrodu protokolarnie, bo si¢ nikt nie pojawit. Nikt nie
potrafit tego przekaza¢. DostaliSmy od pana H. szes¢ matych kartek z zeszytu, gdzie byly
Spisane protokoly tych szesSciu zebran, nic wigcej jaka jest zawarto§¢ archiwum. Ja jak
zdawalem, to zrobilem wczesniej doktadng inwentaryzacj¢ i komisja siedmioosobowa
przejmowata, sprawdzata wszystko kartke po kartce. PdZniej zaczgto mi zarzucaé, ze dwie
kartki zginety z protokolarza. Malo tego akurat te kartki, gdzie na jednej ze stron byta
informacja o podjeciu uchwaty o przydzieleniu dziatki corce. Ja bym sobie wyrywat taka
kartke? Przeciez to jest nonsens. Mato tego pdzniej zaczeto szykanowaé, zgloszono
do prokuratury, policji. Policja zrobita nalot na mieszkanie moje, na mieszkanie corki, zrobita
przeszukanie domu. To jest dziatanie? Jak takie dziatanie mozna nazwa¢? To moje okreslenie
jest bardzo tagodne i niczego nie znaleziono i tyle. A kto byt zainteresowany tym wszystkim?
Whasnie pan Starzynski, pani Dz. réwniez jako corka pana M., ktory przejat najwicksza czes¢
dziatki 1 byla wtedy w tym zarzadzie, ktory tego dokonal, potem szybko powiedziala

Staroscie, ze ona si¢ wypisata i ze nie brata juz udzialu w tym zarzadzie. To po co si¢ do tego
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zarzadu starata, zeby tam w nim zasigs¢, to jest jedno, a po drugie poprositem Staroste po to,
zeby pokazata mi dokument, Ze jej rezygnacja zostata przyjeta przez okreg, bo taka jest
procedura. Nic takiego nie ustyszatem, nie zobaczytem, czyli moge domniemacé, ze caly czas
byta pelnoprawnym cztonkiem zarzadu, od ktérego teraz si¢ odzegnuje, bo jest pracownikiem
starostwa. To jest praktycznie przyktad korupcji.

Jeszcze jedno od czego si¢ zaczela ta cata awantura? Ta cala awantura zaczela
si¢ niestety panie Ryszardzie od pana. Ot6z w lipcu oddawatem dokumentacje, wszystko
przekazywatem nastepnemu zarzgdowi komisarycznemu 2013 r. w lipcu. W sierpniu zostat
powolany przez zarzad komisaryczny pana K. zespot dwuosobowy (pani B.K. i pan
Starzynski) ztozony z osob, ktore tak naprawde¢ nie powinny by¢ dopuszczone do
jakiejkolwiek dokumentacji, bo nie byly cztonkami ogrodu PZD. W przypadku pani K. byt
maz, a w przypadku dzialki pana Starzynskiego byta Zona. Nie mieli prawa by¢ dopuszczeni
do jakichkolwiek dokumentéw ogrodu, ale zostali, przejrzeli co przejrzeli, napisali protokét z
zaleceniem w konkluzji, ze zarzad ma tak i tak postapi¢. Zarzad komisaryczny tak postapit.
Odebratl te dwie uchwaty, odebral dziatke i w tym samym dniu kiedy odebrat dziatke, zeby
bylo $mieszniej na podstawie uchwaty, ktéra pdzniej W S. zostata uniewazniona, na podstawie
tej samej uchwaty tej uniewaznionej wydano decyzje przyznaniu dziatki panu M.. To jezeli na
podstawie uchwaty uniewaznionej to ta decyzja jest wazna? Tego zarzad kurczowo si¢

trzyma, ze wszystko jest w porzadku.

Pan L. Brzost: czy to jest ten plan, ktory pan stworzyt?

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): tak, geodeta. Na terenie placu zabaw byta planowana

dziatka na dom dziatkowca.

Pan L. Brzost: czy powstal?

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): dziatka planowana na dom dziatkowca, pan opowiada

bajki. To jest trojkatna, wystgpowalismy do Zarzadu Okregowego w G., ktory wyrazit zgode,

mam na to pisma.

Pan L. Brzost: zapytam dla kogo miata by¢ ta dziatka?

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): tam miata by¢ dziatka dla dalszego krewnego.
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Pan L. Brzost: ta dziatka byla wyznaczona od samego poczatku, Ze tutaj mial by¢ parking

dla dziatkowcow. Nie byl stworzony. Pan byt prezesem, ja bylem wiceprezesem, miatem
ta dziatke wzig¢ jak chtop miat na polu posadzone zboze. Niech pan zrozumie stworzyliscie
fikcyjny plan z tymi dziatkami. Te dzialki nie mialy by¢ na zaden dom dziatkowca.
Stworzyliscie ten plan pod siebie na podstawie fatszywej listy. Przyszedtem tylko po to, zeby
zakonczy¢ ta rozmowe, bo starosta nie jest winny, my jako stowarzyszenie nie jestesmy winni
tej sytuacji. Pan stworzyt pod siebie plan i to wszystko. Mam jeszcze jedng prosbe, prywatng
prosbe do pana, o ktorej chciatbym powiedzie¢ publicznie, prosze mojej zony na ulicy nie
nagadywac, nie straszy¢, ze ma by¢ panskiej corce przywrdcona dziatka. To jest moja prosba

do pana.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): ani nie nagabywatem, ani nie straszylem, tylko

poprositem pana zong, zeby porozmawiala z mezem, z panem Leszkiem, aby jednak

odpuscil, a pana zona powiedziata, ze si¢ nie miesza.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher podsumowujac stwierdzit, ze sprawa jest powazna,

trudna 1 kazdy z czlonkow komisji rewizyjnej musi podja¢ decyzje. Jednak caty czas w tej

sprawie nie widzi roli starosty.

Pani Radna M. Dalecka: na poczatku zapytatam pana przewodniczacego stowarzyszenia

skoro uwaza, ze od samego poczatku robi wszystko uczciwie, to mysle, ze nie ma chyba nic

do ukrycia. Po pierwsze niech pan powie kto kogo szantazowal, bo padty takie stowa.

Pan Prezes R. Starzynski: nie powiedzialem, Zze ktos§ mnie szantazowal, tylko pan Cz.

szantazowal pana M. To jest jedna z tych dziatek, ktora zostata rozkradziona na potrzeby
dziatki pani W. i gospodarza pana T.S.

Jest tu komisja rewizyjna, sa osoby reprezentujace rad¢ powiatu, jest pan
reprezentujacy pana staroste, wobec powyzszego moge si¢ odnie$¢ tylko i wylacznie
do kwestii zwigzanych merytorycznie z dzisiejszym celem spotkania. Stowarzyszenie,
a ja w glownej roli nie szykanujemy pana Cz. i tutaj jaki$ betkot nie porozumiewawczy
nastgpit ze strony pana Cz.. To nie ja kazalem robi¢ rewizj¢ w pana domu, to nie ja kazatem
szykanowac¢ pana przez prokuraturg, ja jedynie, tak jak wspomniatem wcze$niej, dopehitem

wszelkich obowigzkéw jako prezes zarzadu stowarzyszenia ogrodoéw dziatkowych, aby
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kontynuowa¢ lini¢ prawng obrang przez wczeéniejsze zarzady wobec pana. Decyzje o
przeszukaniu mieszkania pana i pana corki podejmuje prokurator nie my, my nie mamy na to
zadnego najmniejszego wptywu. Uwazam, ze pani Dalecka wystepuje tutaj w roli adwokata

pana Cz., kolezanka po kadzieli.

Pani Radna M. Dalecka: tak nie jest.

Pan Prezes R. Starzynski: to nie moje wypowiedzi §wiadcza o braku kultury tylko oséb,

ktore mi przerywajg. Konczac kwesti¢ co do zasadnoSci postepowania pana starosty wobec
stowarzyszenia, ja caly czas jako prezes stowarzyszenia z calym naszym zarzadem stoimy
do dyspozycji pana starosty. Jezeli tylko jaka§ sytuacja begdzie wymagala wyjasnienia
wystarczyt jeden telefon od pana przewodniczacego i jestesmy. Stawiamy sig, nie ma zadnych
przeszkod. Pan starosta moim zdaniem swoja role w tej sprawie wyczerpatl. Kolejng instancja,
ktora jest w stanie rozstrzygna¢ tg kwestig jest, tak jak jest wspomniane w wyroku sagdowym,
sad. Jezeli pani W. zwréci si¢ do Sadu z wnioskiem 0 ustanowienie decyzji sadowe]
o wydanie dziatki, sad powota bieglego, badz pani W. powota tego bieglego i wskaze w jakim
zakresie powinniSmy t3 dziatke wyda¢ jako stowarzyszenie, wyrok ten bedzie
przez nas respektowany.

To jest wszystko, a wywlekanie w dniu dzisiejszym tych wszystkich brudow,
ktoére wywleklismy, prawdopodobnie miato na celu z jednej strony zdyskredytowanie mojej
osoby jako prezesa stowarzyszenia, a z drugiej strony miato na celu wskazanie pani,
pamigtam pani wypowiedZ na sesji rady powiatu na temat stowarzyszenia, ze ,,nie Wszystko
zloto co sie swieci”, ze czasami ,,wilk potrafi by¢ w owczej skorze” 1 ze sytuacja ma zawsze
dwie strony i nie zawsze prawda lezy po tej jednej stronie, ktore pani tak stanowczo broni.

To co dzisiaj powiedzieliSmy na panstwa zebraniu, to jest tylko wierzchotek gory
lodowej, o catej reszcie wspomina¢ nie bedziemy, a mowienie przez pana Cz., ze to jest
betkot niczym niepoparty, moéwiony przed sadem 1 sad tego nie zaakceptowatl,
tak jak wspomniatem wczesniej. Nie moim celem i nie stowarzyszenia, a tym bardziej
zarzadu jest krzywdzenie kogokolwiek. Jezeli podejmujemy czynnosci prawne, do ktérych
jesteSmy zmuszeni, to staramy si¢ to robi¢ na tyle delikatnie, by nie uchybi¢ nikomu jego
godnosci osobistej] czego pan Cz. wydaje si¢ nie rozumie¢. To jest wszystko

w tej kwestii co mialem do powiedzenia.
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Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): nie bede si¢ za bardzo rozwodzit, bo to bezsensu bo tu

pan prezes nie popiera tych swoich wypowiedzi Zzadnymi dowodami, tak jak to bylo
w sadzie. Natomiast chce tylko powiedzie¢, ze dzialka przydzielona, bo pan prezes
powiedzial, ze M. rozdzielono dziatke, rozdrapano itd. To jest wierutne ktamstwo, mam na to
dowody, bo pan M. w pewnym okresie miat tych dziatek kilka. Tq dziatke, ktorg miat ostatnio
to byta dziatka | ktora przekazat corce E. Dz., ktora jest chyba kierownikiem wydziahu

nadzoru nad stowarzyszeniami.

Pan Sekretarz M. Buza: prosze nie przesadza¢ i zapoznaé si¢ z regulaminem starostwa,

nie jest kierownikiem, zajmuje si¢ stowarzyszeniami.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): chce powiedzie¢, ze jezeli pan M. przekazal dziatke

swojej corce razem z zong, to przestal by¢ dziatlkowcem. W miedzyczasie bezprawnie
zajmowat teren ok. | metrow, z ktorego zostat wyrzucony na mocy uchwaty, poniewaz
robit to bezprawnie. Odwotal si¢ do komisji rozjemczej, ktora podtrzymata stanowisko
zarzadu w tej sprawie. Mogl si¢ odwola¢ do G., ale nie zrobil tego. Przyszedl do nas
z prosba czy nie moglibySmy tego terenu, ktory zajmowal, wydzieli¢ dziatki synowi.
ZgodziliSmy si¢, podpisalismy takg ugode, porozumienie. Okazato si¢, ze to byl najwickszy
btad w tym wszystkim, bo kiedy te wszystkie dokumenty otrzymat syn pana M., to jedno, ze
ustawit granice o ponad 2 m dalej niz powinno by¢, a potem dalej, Ze dzisiaj zajal prawie cata
dzialke. W miedzyczasie pan M. zeznaje, ze syn mial zgode zarzadu okregowego

na takg dziatk¢ powiekszong bez dowodu.

Pani_Radna M. Dalecka: panowie z zarzadu tak pigknie méwia, ze sg niczemu niewinni,

a mam pytanie: dlaczego nie respektuja ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

i niektorzy dziatkowcy maja wigksze dziatki jak 500 metrow, ktore sg zapisane w ustawie?

Pan Prezes R. Starzynski: te dziatki sa zasiedzone, albo zgodnie z tym, ze pana M., nie chce

zwala¢ na niego, ktory byt wieloletnim prezesem, wyrazat zgode, ze niektore dziatki byty i s3
wieksze. Nie powinno by¢ potaczonych, ale to rodzina jakas itd., dlatego to si¢ w ten sposdb
odbywato. Prosze zrozumiec, ze my jako stowarzyszenie nie mamy nic do tych pana terenow,
ktore pan wyznaczyl, a ktore walne zgromadzenie dziatkkowcow nie zatwierdzito, dlatego pan
zostal wowczas odwotlany z prezesury i zostal powotany zarzad komisaryczny. Nad tym

nalezy si¢ pochylic.
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Niektoére dziatki z racji usytuowania terenu sg o pargnascie, kilkadziesigt metrow,
nie ma mozliwos$ci innego podzialu. Mamy teraz dzialtk¢ 270 m, ktéra idzie na sprzedaz
ze stupem energetycznym. Druga sytuacja, o ktoérej kolega wspomnial, mySmy jeszcze
za czasOow pana M. podejmowali decyzje, zeby dzialki, ktore maja wigcej niz
500 m, zostaty podzielone na odpowiednie, jezeli da si¢ je podzieli¢, ale w zwigzku z tym,
ze uzytkowanie tej dziatki, np. pan K., to dawaliémy wolng droge panu K., musimy tg dziatke
podzieli¢ tak i tak, wskaz nam drugiego uzytkownika, bo nie chcemy ci zabieraé, bo nie taka
jest nasza rola, ale chcemy to usankcjonowac. Ten proces jakby toczyt sie przez lata, jakby
zostal przerwany w momencie kiedy stowarzyszenie ogrodow dziatkowych zaistniato,
poniewaz tworzony byl plan zagospodarowania przestrzennego sankcjonujacy dziatki zastane.
W momencie tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego przez urzad miasta czesé
ludzi przed stworzeniem tego przed zaakceptowaniem tegoz planu jako$ geodeta musiat
podejs¢ do tej sprawy, np. tutaj ma pan K., tutaj pani K. z innej rodziny decydujg si¢ te dwie
dziatki potaczy¢, zeby w planie zagospodarowania przestrzennego nie bylo dwoch po 500
metrow tylko jedna dziatka 1000. To jest druga czg$¢ tej sytuacji.

Trzecia sytuacja jest taka, ze od roku 2005, nie pami¢tam czy na to byla podjcta
uchwala, jeszcze za czasow pana M. postanowiliSmy usankcjonowaé roznice powierzchni
dziatki zgodnie z zaleceniem zarzadu okregu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w G. do
roznicy 15%. Jezeli jest 550, 560 m?® dzialka, jest jak najbardziej w $wietle wowczas
obowigzujacych zalecen zarzadu okrggu z G. prawidtowa. Nieprawda jest, ze panu M. w dniu
tym zarzad komisaryczny przydzielit dzialtke, albowiem ta dzialka istniata wcze$niej. Zostata
przywrocona do stanu pierwotnego. Jezeli pan Cz. rozgrabil dziatki okoliczne, zarzad
komisaryczny przywrocit je do stanu pierwotnego. To nie jest przydziat nowy dziatki, tylko to

jest usankcjonowanie tego, co byto przed nielegalnym podziatem dziatek przez pana Cz..

Pani Radna M. Dalecka: czy sg na to dowody, ze byto tak usankcjonowane wczesniej?

Pan Prezes R. Starzynski: oczywiscie, ze tak. Pan Cz. je wszystkie ma, przeciez wyniost

dokumentacje¢ ogrodu do siebie do domu. Pan nie przedstawil wszystkich dowodow, ktore ma.

Ma réwniez dowody na to.

Pani_Radna M. Dalecka: zarzuca si¢ panu, ze stworzyl rodzinny dom, rodzinne dzialki,

a z drugiej strony styszg¢ tez, ze rodzinnie co$ tam powigkszono itd. przeciez wyraznie

powiedziat pan, Ze rodzinnie itd.
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Pan Prezes R. Starzynski: powiedzialem dokladnie to, ze w momencie w ktoérym

stwierdzali$my po 800 metrow dziatke, uzytkownikowi tej dziatki nakazywali$my podzielenie
jej, daj nam cztowieka od ciebie z rodziny, zeby$ ta druga potowe uzytkowat dalej
lub cztonek twojej rodziny, zebySmy ci tego nie zabierali, ale nie mozesz mie¢ jednej dziatki
800 m, mozesz mie¢ 500 i 300. Dlatego wspomnialem o tym, ze K. i K
To jest tak, jak bym przyszed! na ogrody Kolejarz, powiedziatabym, zabieramy wam 500 m,
bo macie po 1000m, ale jak przeciez poprzedni prezes pozwolit nam to scali¢. Przepraszam
czyli mieliSmy robi¢ ludziom krzywde, ktorzy decyzja poprzednich zarzadéw dostali zgode
na to, zeby posiada¢ ta wicksza dziatke¢? Weszta policja w postaci nowego zarzadu i teraz
bedzie dzieli¢ wszystko po nowemu? To jest przepraszam najmocniej z krzywda
dla wszystkich tych, ktorzy wczesniej dostali akceptacje na takie uzytkowanie dziatki

a nie inne. Nie my$smy takie akceptacje wydawali, bylo to przed 2005 r. — stan zastany.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: powinno to si¢ wszystko odby¢ na walnym

zebraniu dzialkowcoéw, a nie powinno by¢ przedmiotem dyskusji na komisji. Kazdy
przedstawia swoje racje, a ja uwazam, ze tutaj jak pan prezes powiedzial. Jezeli sprawe corka
skieruje do sadu o wydzielenie, tak jak pan powiedziat, to wrdoca do tego i tutaj co starosta ma
do tego. Przeciez oni tego nie ukrywaja, nic nie chca zrobi¢ poza tym. Jezeli wyznacza

ta dziatke przez sad, to zwroca. Wyrok bedzie respektowany.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): zgadzam si¢. Dziatka tego pana, gdzie stat shup,

faktycznie mata 260 m mieliSmy przygotowane dziatke . migdzy panem M. z panem S. i ta
dziatke¢ mial ten pan otrzymac. Co si¢ stato? Jak zarzad komisaryczny wszedt i pdzniej pan
Starzynski zostal prezesem, tg dziatke [ przydzielono panu S. powigkszajac jego dziatke o
. m juz ponadwymiarowg do . m, ale rozumiem, dziatka przy dzialce byto, powigkszono,
a tamten gos¢ nie dostat nic.

Jezeli chodzi o dziatk¢ pana M., dziatka, ktéora miat byla przy alei ., dziatka
przy stawie jest przy stawie, jest to w zupetnie innym miejscu ok. JJf m. Rozumiem jak jest
dziatka przy dzialce, o czym pan wspominatl. Takie rzeczy moga mie¢ miejsce, ale nie jak sa
dzialki w r6znych miejscach i w tym dziatki nielegalnie uzytkowane. Jest to niezgodne
ze statutem 1 tak nie powinno si¢ postgpowac. Takich decyzji moj zarzad nigdy nie

podejmowat. Nie da si¢ tego usprawiedliwic.
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Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: tyle jest watkdéw tej sprawy, tak jak pan prezes

powiedzial, co mozna mie¢ do starosty, wedtug mnie skarga jest bezzasadna.

Pan A. Cz. (pelmomocnik Skarzacej): panie przewodniczacy, dlaczego zarzad

nie odpowiedzial na pismo corki? Prawie rok uptywa. Zwrécita si¢ z wnioskiem

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, jaki ocenit sad.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: moze pan powiedzie¢, panie prezesie, dlaczego

nie odpowiedzieliscie?

Pan Prezes R. Starzynski: panie przewodniczacy, mysle, ze wyczerpaliSmy z naszej strony

temat tylko dlatego, ze naszym zdaniem — zostanie to poparte odpowiednig uchwatg. Pani W.,
moze sad twierdzi, ze powinna zosta¢ czlonkiem stowarzyszenia, w zwigzku
z tym, ze pani mecenas A.L. wylaczyla si¢ z opieki nad naszym stowarzyszeniem pod
wzgledem prawnym szukany jest w najblizszej okolicy prawnika, ktoéry zna si¢
na stowarzyszeniach. Z cata pewnoscig pani W. otrzyma od nas odpowiedZz formalno —
prawng zgodna z literg prawa w najblizszym czasie, ale zaznaczam naszym zdaniem pomimo
tego ze uchwaly pana K. zostaty podjete w sposob wadliwy, podjete zosta¢ musialy. Moze w
sposob bardzo formalno — prawny, ale przez nowy zarzad zostang podjgte. Nie chcielismy
tego czyniac, liczac na to, ze pani W. wycofa si¢ ze swoich kuriozalnych pomystow. Niestety,
jak wida¢ na zalaczonym obrazu, nie jest to mozliwe, wobec powyzszego bedziemy
kontynuowa¢ dziatalno$¢ formalno — prawng czekajac jeszcze raz zaznaczam na wniosek do
sadu o wydanie, na powotanie biegtego, ktory ustali zakres granicy tejze dziatki, ktorg mamy

wyda¢. Nie widze przeszkdd.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: rozumiem, Ze nie macie panstwo uwag do starosty

0 bezczynnos¢?

Pani Radna M. Dalecka: jak panstwo, przeciez to starosta kontroluje stowarzyszenia.

Pan Sekretarz M. Buza: czy pani przeczytata art. 10 ustawy o stowarzyszeniach?
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Pan L. Brzost: jakie starosta mial podja¢ dzialania, skoro my nic nie mamy z tym wspolnego.
Ta dziatka, ktora jest na mapie, nie istniata, ta dziatka zostala wyznaczona przez geodete,

ale nikt jej nie zatwierdzit.

Pani Radna M. Dalecka: dlaczego sad tego nie przyjat?

Pan Prezes R. Starzynski: poniewaz sad nie pochylil si¢ nad mapg, a my nie drazyliSmy

tematu dziatka . jako teren istnieje i istniata natomiast jest to teren stawu. Jest to teren lasu.
Teren, ktory miat by¢ przyznany panu S. pod opieke, a nie w dzierzawe, na hodowle karasia.
Wazne bylo to, ze zgodnie z nasza uchwatg miat zainwestowac 25 000 zt. Niestety tutaj pan
Cz. jest w btedzie, bo podaje falszywe informacje. Zarzad okregu nie zgodzit si¢ na to, bo jest
to teren prawnie chroniony. W zwigzku z tym tego terenu nie tykaliSmy. To nie pan Cz.
odwotat pana S., to pan S. i sam zrezygnowat duzo wczesniej. Stwierdzil, Zze skoro zarzad
okregu si¢ nie zgadza, to on tej dziatki przeja¢ nie moze. Ta dziatka nie podlegata
bezwzglednie pod jurysdykcja zarzadu okregu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Dzialka ta
nomen omen ma kila tysigcy metrow, wigc nie mogta by¢ przyznana pani W. jako taka, bo tu
juz byloby naruszenie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Dlatego pan Cz.
rozparcelowat dziatki okoliczne, zeby z tego fragmentu, ktéry jeszcze nie dotyczyt stawu z
tego terenu wybagrowanego terenu wyrzuconego na brzeg, zeby go troszeczke poszerzyc,
stworzy¢ dziatke dla swojej corki.

Prosilbym radng, Zzeby pochylila si¢ nad calo$cia zagadnienia, jezeli mamy zamiar
kontynuowac ta dyskusje w przysztosci. Shuz¢ uprzejmie materiatami z naszej strony,

ktore pokaza, jak wygladaty dziatki wczesnie;.

Pani Radna M. Dalecka: nie mog¢ prawomocnego wyroku podwazy¢.

Pan Prezes R. Starzynski: prosz¢ mi wskaza¢, w ktorym momencie ten prawomocny wyrok

mowi o tym.

Pani Radna M. Dalecka: o przywroceniu dziatki.

Pan Prezes R. Starzynski: prosze mi wskaza¢ moment, w ktérym jest zarysowana ta dziatka

i wskazana?
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Pan Sekretarz M. Buza: panstwo caly czas wspominacie o tym, ze cel statutowy nie byt

realizowany. Celem statutowym nie jest dzielenie na dziatki. Celem statutowym jest
funkcjonowanie ogrodkow dziatkowych w tym miejscu i to jest cel stowarzyszenia. W jakiej
formie to funkcjonuje, jak to panstwo dzielicie, to jest wasze rozstrzygni¢cie. To wy
podejmujcie wewnetrzne uchwaty i nie tylko. Wazng rzeczg jest uchwata walnego zebrania

stowarzyszenia i starosty to nie interesuje.

Pan L. Brzost: walne nie zatwierdzito panu tej mapy! Czy pan to rozumie?

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzgcej): ogrod funkcjonowat ponad dwadziescia lat bez planu

zagospodarowania. Byty tylko szkice. Byty ktotnie miedzy dziatkowcami, przesuwano sobie
granice tak i siak. Pan P. z ramienia zarzadu chodzit i przemierzat te dziatki ciagle, nawet
miar¢ mu kupili$my, zeby poprawki byty nanoszone, bo to si¢ wigzato z optatami. W zwigzku
z tym wystgpiliSmy na koncu do zarzadu okregowego, m.in. o te dziatki trojkatng i na placu
zabaw, 0 zgode na to. Nie musieliSmy wystepowac, poniewaz tworzenie dziatek nalezy do
kompetencji ogrodu, a nie zarzadu okregowego, jak sugeruja panowie. Zarzad okregowy ma
tylko prawo ingerowa¢ w sytuacji tworzenia si¢ nowego ogrodu. Natomiast to byt stary ogrod,
gdzie zarzad okrggowy nie ma w ogdle prawa wtraca¢ si¢ do podziatu terenu na dziatki, a
tutaj zupelnie co innego styszg. Mato tego, tutaj zarzad podjat takie decyzje, bo miat do tego
prawo. Nie styszalem, dlaczego wynikta tam taka awantura? Zarzad okr¢gowy mi nie kazat
tego robi¢, pojechalem i pan S. (prezes okregowego zarzadu): panie co sie tam u was dzieje
na tym ogrodzie? Podobno gospodarz ma kilka dziatek, M. ma tez kilka dzialek, ktos jeszcze,
Starzynski tez, matka z Z. G. ma tutaj na ogrodzie dzialki? Zrobcie z tym porzgdek.
Powiedzialem, Zze nie wiem, zbadam sytuacje¢ 1 przedstawi¢. W zwigzku z tym zbadali$my 1
si¢ okazato, ze zarzad, gdzie pan Brzost byl prezesem, przydzielit panu S. teren ok. . m ze

stawem, lasem itd. to musieli$my uchylié, bo to bylto razace.

Pan L. Brzost: ad vocem nie ja przydzielilem, tylko my wystapilismy do zarzadu w G. czy

mozemy to da¢ panu S., a skoro ten pan nie mogt tego otrzymac, wycofat si¢, dlatego zostata

ta dziatka.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): nie ma zadnych dokumentéw tylko gadanie.
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Pan_Prezes R. Starzynski: jako prezes stowarzyszenia ogrodéw dziatkowych chciatbym

zapewni¢ pana przewodniczacego 1 calg Komisj¢ rewizyjna, ze stajemy do dyspozycji
w kazdej sytuacji, ktora bedzie tego wymagata. Jak rowniez zapewni¢ przedstawiciela pana
starosty o naszej gotowosci do petnej wspdlpracy z naszym nadzorcg.

Sugeruje jednak, bardzo panstwa prosze, zeby nad tg sytuacjg nie pochyla¢ si¢ tylko
w sposob powierzchowny na podstawie relacji pana Cz. czy naszej relacji, zeby ta calg
sytuacje przyja¢ obiektywnie. Z mojego punktu widzenia rola pana starosty w momencie
kiedy uzyskat od nas odpowiedz co do sytuacji, ktora istnieje w ogrodzie, jest jak najbardziej
adekwatna do przepisow prawa i1 wyczerpuje poglad jaki moze pan starosta nad nami
sprawowac. Cata pozostata cze$¢ zagadnienia, sporu, kwestia tego jak daleko si¢ cofniemy
w szukaniu winnych czy jak daleko pdjdziemy w przod jest w gestii odpowiednich organdéw
Scigania.

Przepraszam panig radng, ze na poczatku si¢ uniostem, albowiem mam bardzo zite
doswiadczenia medialne z proby robienia ze spotkania, na ktorym wyjasniano Ssobie
jakiekolwiek konflikty, komisji §ledczej. Jezeli panstwo jako komisja rewizyjna zadaja nam
jako zarzadowi pytania w sposob formalno — prawny, na ktore bedziemy si¢ mogli
przygotowac, dzisiaj padta sugestia, ze niec mamy dowodow na to, do odpowiedzi, na ktore
pytania bedziemy si¢ mogli przygotowa¢ w sposob rzetelny my z calg stanowczoscig

odpowiadamy: stuzymy uprzejmie. To jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: dlatego tez komisja zaprosita pana w celu

przedstawienia sytuacji.

Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): to jest walenie glowa w mur skoro tak stysze

stanowiska przedstawicieli starostwa pana M. Buzy, to zapewniam, to nie zakonczy si¢ na
tym. Jezeli ten stan prawny nie zostanie przywrdcony zgodnie z postanowieniami sadu,
to pojdzie sprawa dalej do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Prokuratora
Generalnego. Wyjdzie na koncu kto nie dopehnit swoich obowigzkéw, bo nie zakonczyty
si¢ postgpowania, panie sekretarzu, zadnym rozstrzygnigciem, wigc nie byly czynnosci

podjete zgodnie z prawem.

Pan Sekretarz M. Buza: takie czynnosci nie mogg by¢ podjete, bo sg poza kompetencjami

starosty. Zreszta sami panowie udawadniali§cie sobie przez dwie godziny. Ile razy tutaj padlo,

ze starosta cokolwiek?
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Pan A. Cz. (pelnomocnik Skarzacej): nie moze by¢ tolerowane bezprawie. Z tym

si¢ nie zgodze nigdy.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: jak wszyscy tutaj stwierdziliSmy jest w tej

sprawie kilka jak nie kilkanascie watkoéw, tak jak prezes powiedzial, jest to sprawa
do organdéw $cigania. Jezeli chodzi o rolg starosty mysle, ze podejmiemy, ze skarga jest

bezzasadna.

Nastepnie przewodniczqcy podzigkowal zaproszonym gosciom za przedstawione

informacje i udziat w posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: prosz¢ o zajecie stanowiska w sprawie skargi.

Pani_Radna M. Dalecka: w tym przypadku jest ztamany statut, ztamane sg cele i $rodki

realizacji statutu o czym mowi § 7 ust. 1. To jak dla mnie skarga jest zasadna, poniewaz mam
z prawa 0 stowarzyszeniach: starosta sprawuje nadzor nad stowarzyszeniem pod wzgledem
Jjej zgodnosci z prawem, a Statut jest jakby najwazniejszym prawem stowarzyszenia. Chodzi
o to, ze moze domaga¢ si¢ informacji, ktore pozwolg staro$cie oceni¢ czy dzialalnosé
stowarzyszenia jest zgodna z prawem czy nie narusza postanowien statut. Tam jest duzo
réznych watkow.

Nie tylko pan Cz. si¢ do mnie zglaszal, zglaszali si¢ inni dzialkowcy, ktorzy
z oburzeniem, bo to nie bylo przedmiotem sprawy, méwili, ze ci panowie z zarzadu ustalaja
sobie spotkanie 1 wysylaja do czlonkéw zarzadu na spotkanie z dziatkowcami
1 podaja dwa terminy. Dla tych swoich wyznaczaja jeden termin i tam wszystkie uchwaty sa
podejmowane, a nastgpny dzien jest dla innych, ludzie idg i sg drzwi zamkniete. To tez mi
zglaszali. To nie jest tak, ze pan Starzynski umie zakrzycze¢, wigc kazdy niech siedzi cicho.
Po prostu jest tyle réznych nieprawidlowosci, ktére zglaszaja dzialkowcy, Ze po prostu
uwazam, ze w tej sytuacji najzdrowszg calg sytuacja powinno by¢ naprawdg¢ zbadanie przez
starostg, bo ma takie uprawnienia o czym prawo o stowarzyszeniach mowi wyrazZnie.
Powinno by¢ zbadanie dzialalno$¢ stowarzyszenia kiedy jest niezgodna z prawem
lub ze statutem, to moga by¢ nawet nakladane kary. Starosta moze wystagpi¢ do sadu
o nalozenie kary. Starosta ma uprawnienia, ktére moze wykorzysta¢ nad tym

stowarzyszeniem. Komisja styszata, ze coraz wiecej watkéw jest w tej sprawie. Starosta ma
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swoje uprawnienia, moze prosi¢ o uprawnienia pisemne, a tu nie ma zadnych wyjasnien

pisemnych. Tutaj nie ma. Jak dla mnie skarga jest zasadna, bo takie ma uprawnienia starosta.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: uwazam, ze walne zebranie jest wazne. Uwazam,

ze skarga jest bezzasadna, bo jest to wewnetrzna sprawa ogrodkow dziatkowych.

Pani Radna M. Dalecka: w tym stowarzyszeniu od wielu lat jest konflikt i starosta nie podjat

zadnych dziatan, a to ze odpisuje tylko, ze nie ma uprawnien, uwazam, ze nie zna tych

uprawnien.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher: kazdy ma swoje zdanie.

Pani Radna M. Dalecka: dziatania kontrolne prowadzone przez organ nadzorczy jakim jest

starosta, rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy otrzymuje informacje o nieprawidtowosciach.
Od lat sg nieprawidtowosci, nie mowie, ze ten pan, moze nie naruszyl prawa, absolutnie nie
mowie, ale ma wyrok sagdowy. Skoro ci panowie w sadzie to samo przedstawiali, dlaczego

wiary nie dat im sad? Powinni si¢ dogadac.

Nastepnie

W wyniku powyzszej dyskusji Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Chojnickiego
na po zapoznaniu sie ze skargq i wyjasnieniami przedtozonymi przez petnomocnika Skarzgcej,
przedstawicieli Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych ,,Metalowiec” w Chojnicach,
Sekretarza Powiatu Starostwa Powiatowego w Chojnicach stwierdzita, Ze:

Uzyskano informacje, Ze stronie Skarigcej udzielono w terminach okreslonych
w Kodeksie Postepowania Administracyjnego dwukrotnie odpowiedzi na pisma w zakresie
dotyczqcym  zbadania w  ramach ustawowego nadzoru nad  stowarzyszeniami
czy Stowarzyszenie Ogrodow Dziatkowych dziala zgodnie z prawem, a zatem nie ma mowy
o bezczynnosci. Zgodnie z ustawq z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(t. j. — Dz. U. z 2017 r. poz. 210 ze zm.) przy sprawowaniu nadzoru nie ma zastosowania
kryterium celowosci dziatania, skutecznosci czy trafnosci podejmowanych decyzji. Organ
sprawujgcy uprawnienia nadzorcze nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci prawnej
za dziatalnos¢ podmiotu podleglego nadzorowi. Podmiot ten dziata na wiasny rachunek

i na wlasng odpowiedzialnos¢. Jak wynika z powyzszego, starosta jest uprawniony jedynie
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do badania czy dzialalnos¢ stowarzyszenia nie jest niezgodna z prawem
oraz z postanowieniami statutu. Za niezgodnos¢ z prawem nalezy uznac¢ brak dzialalnosci
stowarzyszenia jako stan faktyczny sprzeczny z postanowieniami statutu wskazujgcymi cele,
dla ktorego stowarzyszenie zostaje zatozone.

W zwiqzku z powyzszym, zdaniem Komisji Rewizyjnej, skarga na bezczynnosc¢ Starosty
Chojnickiego w zakresie wykonania orzeczen sqdowych wydanych w sprawie strony Skarzqcej
i dziatan podejmowanych na terenie Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych ,, Metalowiec”

w Chojnicach jest bezzasadna.

Ww. opinia zostata przyjeta przy 2 glosach za, 1 glosie przeciw.

Ad. 6

Do materiatow na XXXI sesje Rady Powiatu Chojnickiego zapytania wniesli:

Pani__Radna M. Dalecka zapytata czego dotyczy zawiadomienie, ktore trafito

do panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego, w wyniku ktorego zostato wszczete
postgpowanie administracyjne w sprawie nie przestrzegania przepisow okreslonych

w wymaganiach higieniczno — sanitarnych w ZSP w Malachinie? O co doktadnie chodzito?

Pan Starosta S. Skaja odpowiedzial, ze za szkol¢ odpowiada dyrektor, a do starostwa

przychodzi tylko informacja albo zawiadomienie, ze cos$ takiego ma miejsce. Z tego co styszat
chodzi o pomieszczenie, w ktorym przebywaja konserwatorzy, a w ktorym byta wilgo¢.
Ze wzgledu na te podtopienia woda si¢ tam dostata, trzeba je usung¢, wymalowac. Powiatowe
jednostki kontroluje zewngtrzna inspekcja sanitarna. To jest kwestia czasu tym bardziej,

ze w tej szkole bedzie termomodernizacja robiona.

Pani Radna M. Dalecka wyrazita zrozumienie, ze sprawa zostanie w najblizszym czasie

rozwigzana. Kolejna sprawa na ul. Przemystowej dziatka przeszta z mocy prawa na wtasno$¢
powiatu, bo chyba nikt nie chce, zeby kolejna skarga trafita. Chodzi o odszkodowane.
Wiasciciel (dziatkowiec) wnosit o 175000 zt za dziatke czy by¢ moze dwie. Za dziatki
0 powierzchni 729 i 149, a wydziatl infrastruktury negatywnie to ocenit. Czy wyceng zrobit

wydziat przez swojego geodete czy przez rzeczoznawce?
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Pan_Starosta S. Skaja odpowiedzial, Zze swego czasu byla robiona modernizacja

ul. Przemystowej 1 cze$¢ terenu czy cze$¢ dziatek byla wykupiona przez powiat. Dziwi sie,
dlaczego po tak dlugim czasie ta osoba ztozyla wniosek o wykup, bo mozna bylto
to uregulowac tak jak wszystkie poprzednie sprawy. Tg sprawa zajmuje si¢ wydziat geodez;ji.
Jest to na etapie sprawdzania, bo moze by¢ tak, ze ten pan dostal moze odszkodowanie
natomiast moze chce wigksze albo cokolwiek innego. Wydziat inwestycji odmowil,
bo si¢ tym nie zajmuje. Jest to nowa sprawa, geodezja sprawdza na jakim jest to etapie,

ale na pewno nie bedzie to 175 000 zt.

Pani Radna M. Dalecka zapytata czy rzeczoznawca dokona swojej wyceny?

Pan Starosta S. Skaja odpowiedziat, ze oczywiscie, jezeli w ogdle potrzeba bedzie robienia

tego, bo to jest na razie na etapie sprawdzania.

Pani Radna M. Dalecka zapytata czy te dziatki nie muszg by¢ w ogdle wykupione?

Pan Starosta S. Skaja odpowiedzial, ze ul. Przemystowa byla modernizowana i wszyscy,

od ktorych powiat kupit dzialki, zostali zaspokojeni. Nie wiadomo na jakiej zasadzie
uchowata si¢ ta osoba. Tam byt tylko problem z mieszkancami tzw. hotelu, bo tam wszyscy

byli udzialowcami i tam cze$¢ dziatki byta zabrana, to byto uzytkowane.

Pani_Radna M. Dalecka zapytala czy starostwo powiatowe ma zestawienie wyjazdow

z wykorzystaniem stuzbowego samochodu?

Pan Starosta S. Skaja odpowiedzial, ze zestawienia sa, sg karty drogowe, nie ma problemu.

Pani_Radna M. Dalecka stwierdzita, ze chcialaby otrzymaé na piSmie tylko za miesigc

styczen, gdzie byly wyjazdy stuzbowym samochodem.

Pani Radna T. Kropidlowska zapytata 0 posiedzenie zarzadu z 12. lutego br., na ktorym

podjeto uchwale w sprawie oddania w uzyczenie czg¢sci zabudowanej nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Chojnickiego potozonej w Chojnicach. Dokladnie nie ma

zapisane czego to dotyczy.
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Pan_Starosta_S. Skaja odpowiedzial, ze najprawdopodobniej chodzi o pomieszczenia

w starostwie oddane w uzyczenie na biuro paszportowe.

Pani_Radna M. Dalecka poinformowata, ze zwrdcili si¢ do niej nauczyciele w sprawie

zapisow uchwaly w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
nauczycieli prowadzgcych ksztalcenie w formie zaocznej, pedagogow, psychologow,
logopedow, terapeutow pedagogicznych, doradcow zawodowych (z wylqczeniem nauczycieli
zatrudnionych w poradni psychologiczno — pedagogicznej), zatrudnionych w szkofach
i placowkach prowadzonych przez Powiat Chojnicki, a takze okreSlenia zasad zaliczania

godzin do poszczegolnych zaje¢ w formie zaocznej.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher podzickowal panu staro$cie za przedstawione

informacje i udzial w posiedzeniu.

Na tym omawianie materiatow sesyjnych zakonczono.

Ad. 6

Wolnych wnioskow i zapytan nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji J. Schumacher podzigkowal czlonkom komisji za udziat

w posiedzeniu i wobec zrealizowania porzadku zakonczyt obrady.

Na tym protokolowanie posiedzenia Komisji Rewizyjnej zakonczono.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji
Kierownik Biura Rady
Jarostaw Schumacher

mgr Lucyna Zawiszewska

43



44



